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Tóm tắt  
Chương trình Giáo dục phổ thông môn Ngữ văn năm 2018 đặt ra yêu cầu phát triển kỹ năng đọc hiểu văn bản, bao 

gồm văn bản truyện cho học sinh. Thực tế cho thấy nhiều học sinh lớp 11 vẫn gặp khó khăn trong việc phân tích nhân vật 
và nhận diện sự thay đổi điểm nhìn, dẫn đến hạn chế trong quá trình kiến tạo ý nghĩa văn bản. Bài báo thực nghiệm việc 
sử dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” (think-aloud) nhằm phát triển hai kỹ năng này cho học sinh lớp 11. Trên cơ sở đó, 
nghiên cứu đề xuất quy trình sử dụng “nói to suy nghĩ” trong dạy đọc hiểu văn bản, gồm ba giai đoạn: quan sát clip làm 
mẫu, thảo luận rút ra cách làm và thực hành cá nhân. Dữ liệu thực nghiệm được phân tích bằng phương pháp định lượng 
và định tính, cho thấy học sinh có sự tiến bộ rõ rệt về kỹ năng phân tích nhân vật và sự thay đổi điểm nhìn. Qua đó, nghiên 
cứu khẳng định kỹ thuật “nói to suy nghĩ” có tác động tích cực đến việc phát triển kỹ năng phân tích nhân vật và sự thay 
đổi điểm nhìn của học sinh. 

Từ khoá: đọc hiểu văn bản truyện, kỹ năng phân tích nhân vật, kỹ năng phân tích sự thay đổi điểm nhìn, kỹ thuật “nói 
to suy nghĩ”, văn bản truyện 

Abstract 
The 2018 General Education Curriculum for Literature in Vietnam emphasizes the development of students' reading 

comprehension skills, including the comprehension of narrative texts. In practice, many Grade 11 students still encounter 
difficulties in character analysis and identifying shifts in narrative perspective, which limits their ability to construct 
meaning from texts. This study investigates the use of the think-aloud technique to develop these two skills among Grade 
11 students. Based on the findings, the study proposes a three-stage procedure for applying the think-aloud technique in 
teaching narrative text reading comprehension, including observing teacher-modeling videos, discussing and identifying 
the analytical process, and engaging in individual practice. Experimental data were analyzed using both quantitative and 
qualitative methods, and the results indicate that students made significant improvements in character analysis and the 
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analysis of shifts in narrative perspective. These findings demonstrate that the think-aloud technique has a positive effect 
on developing students' skills in character analysis and the analysis of shifts in narrative perspective. 

Keywords: reading comprehension of narrative texts, character analysis skills, skills in analyzing shifts in narrative 
perspective, think-aloud technique, narrative texts 

1. Giới thiệu 

Trong bối cảnh đổi mới căn bản, toàn diện 
giáo dục và đào tạo, phát triển năng lực người 
học đã trở thành định hướng trọng tâm của giáo 
dục phổ thông Việt Nam. Nghị quyết số 29-
NQ/TW khẳng định: “đổi mới căn bản, toàn 
diện giáo dục và đào tạo là đổi mới những vấn 
đề lớn, cốt lõi, cấp thiết, từ quan điểm, tư tưởng 
chỉ đạo đến mục tiêu, nội dung, phương pháp, cơ 
chế, chính sách, điều kiện bảo đảm thực hiện” 
[1]. Trên cơ sở đó, Chương trình Giáo dục phổ 
thông (CTGDPT) 2018 được xây dựng nhằm 
“giúp học sinh (HS) làm chủ kiến thức phổ 
thông, biết vận dụng hiệu quả kiến thức, kỹ năng 
(KN) đã học vào đời sống và tự học suốt đời…” 
[2]. Đối với môn Ngữ văn, đọc hiểu được xác 
định là một trong bốn năng lực cốt lõi, bởi HS 
trung học phổ thông cần “đọc hiểu được cả nội 
dung tường minh và hàm ẩn của các loại văn bản 
(VB)... để hình thành năng lực đọc độc lập” [3]. 

Tuy nhiên, thực tiễn dạy học (DH) cho thấy 
nhiều HS trung học phổ thông vẫn gặp khó khăn 
trong việc phân tích nhân vật, nhận diện sự thay 
đổi điểm nhìn và lí giải ý nghĩa của các chi tiết 
nghệ thuật trong VB truyện. Một trong số các 
nguyên nhân là do hoạt động đọc hiểu ở nhà 
trường còn thiên về cung cấp kết quả phân tích 
VB hơn là hướng dẫn HS cách đọc và tư duy khi 
đọc. Điều này đặt ra yêu cầu cần vận dụng các 
phương pháp, kỹ thuật DH có khả năng làm hiển 
lộ quá trình nhận thức của người đọc – giáo viên 
(GV), từ đó hỗ trợ phát triển các KN đọc hiểu 
của HS. 

Mặc dù kỹ thuật “nói to suy nghĩ” đã được 
giới thiệu trong một số nghiên cứu và tài liệu DH 
đọc hiểu ở Việt Nam, các nghiên cứu thực 
nghiệm đánh giá hiệu quả của kỹ thuật này đối 
với những KN đọc hiểu cụ thể ở HS trung học 

phổ thông vẫn còn hạn chế. Xuất phát từ khoảng 
trống đó, nghiên cứu này tập trung đánh giá hiệu 
quả của việc vận dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” 
trong DH đọc hiểu VB truyện cho HS lớp 11, với 
hai KN trọng tâm là phân tích nhân vật và phân 
tích sự thay đổi điểm nhìn. Nghiên cứu đồng thời 
đề xuất và kiểm chứng quy trình DH nhằm góp 
phần nâng cao hiệu quả DH đọc hiểu theo định 
hướng phát triển năng lực. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Kỹ năng đọc hiểu văn bản truyện 

KN đọc hiểu VB truyện là sự cụ thể hóa của 
KN đọc hiểu VB trong thể loại tự sự. Đọc hiểu 
VB nói chung là quá trình người đọc vận dụng 
tri thức nền và kinh nghiệm cá nhân để tương tác 
với VB, từ đó kiến tạo ý nghĩa cho VB. Theo 
Snow (2002), đọc hiểu là quá trình “trích xuất 
và kiến tạo ý nghĩa thông qua sự tương tác và 
tham gia tích cực với ngôn ngữ viết” [4]. Tương 
tự, Pardo (2004) cho rằng đọc hiểu là “một quá 
trình trong đó người đọc kiến tạo ý nghĩa thông 
qua sự tương tác với VB bằng cách kết hợp kiến 
thức nền, kinh nghiệm trước đó, thông tin trong 
VB và lập trường của người đọc đối với VB” [5]. 
Trên cơ sở đó, có thể hiểu KN đọc hiểu VB 
truyện là khả năng huy động tri thức, kinh 
nghiệm và các thao tác tư duy để tiếp nhận, phân 
tích, lí giải và đánh giá các yếu tố nội dung và 
nghệ thuật của tác phẩm truyện. 

Theo Nguyễn Thị Hồng Nam và Dương Thị 
Hồng Hiếu (2016), trong quá trình đọc hiểu, HS 
cần được rèn luyện các KN như “liên hệ với kiến 
thức nền; xác định những thông tin/từ ngữ/hình 
ảnh quan trọng trong VB; dự đoán; tưởng 
tượng; suy luận; tóm tắt; kiểm soát việc hiểu của 
bản thân” [6]. Vận dụng vào đọc hiểu VB 
truyện, các KN này được cụ thể hóa thành việc 
xác định cốt truyện, nhận biết chi tiết tiêu biểu, 
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phân tích nhân vật, người kể chuyện, điểm nhìn, 
suy luận ý nghĩa của các yếu tố nghệ thuật và 
đánh giá giá trị của tác phẩm. Đây cũng là những 
yêu cầu được đặt ra trong CTGDPT môn Ngữ 
văn năm 2018. 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi tập trung 
vào hai KN trọng tâm: phân tích nhân vật và 
phân tích sự thay đổi điểm nhìn. Đây là những 
yếu tố quan trọng của nghệ thuật tự sự, giúp HS 
không chỉ nắm bắt nội dung câu chuyện mà còn 
hiểu được cách thức tác giả tổ chức và triển khai 
lời kể. Thông qua việc nhận diện, phân tích nhân 
vật và sự thay đổi điểm nhìn, HS có thể khám 
phá sâu hơn ý nghĩa, giá trị nghệ thuật của VB 
truyện. Đồng thời, đây cũng là những yêu cầu 
cần đạt về đọc hiểu VB truyện được quy định 
trong CTGDPT môn Ngữ văn năm 2018 đối với 
HS lớp 11. 

2.2. Kỹ thuật “nói to suy nghĩ” 

Kỹ thuật “nói to suy nghĩ” là một kỹ thuật DH 
nhằm làm hiển lộ các quá trình nhận thức diễn ra 
bên trong khi người học tiếp nhận VB. Cơ sở của 
kỹ thuật này xuất phát từ quan điểm học tập thông 
qua quan sát mẫu. Theo Bandura (1971), “những 
ảnh hưởng của việc làm mẫu chủ yếu thúc đẩy 
việc học thông qua chức năng cung cấp thông tin 
của chúng” [7]. Điều này cho thấy người học 
không chỉ tiếp nhận kết quả của hoạt động mà còn 
học được cách thức tư duy và xử lí nhiệm vụ 
thông qua việc quan sát người làm mẫu. 

Trên cơ sở đó, Davey (1983) cho rằng kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” là “tiến trình nói ra 
những suy nghĩ và làm cho người nghe và người 
quan sát nghe và thấy được những quyết định 
cũng như lí do đằng sau hành động khi sử dụng 
các chiến lược” [8]. Theo tác giả, GV có thể sử 
dụng kỹ thuật này để làm mẫu cho HS các quá 
trình tự điều chỉnh bằng những mẫu câu như: 
“Mình nên viết gì?”, “Mình cần làm gì để kiểm 
tra bài viết của mình?” [8]. Đồng thời, để tránh 
gây quá tải nhận thức cho HS khi quan sát, GV 
chỉ nên tập trung mô hình hóa một KN trong mỗi 

lần làm mẫu thay vì thực hiện đồng thời nhiều 
KN khác nhau. 

Ericsson và Simon (1984, 1993) phân biệt 
giữa làm mẫu bằng cách “nói to suy nghĩ” và 
phương pháp diễn giảng truyền thống của GV. 
Theo các tác giả, làm mẫu bằng cách “nói to suy 
nghĩ” là người làm mẫu diễn đạt những gì đang 
diễn ra trong đầu mình mà không cần phân tích 
hay giải thích, trong khi diễn giảng là quá trình 
GV trình bày và phân tích các nội dung kiến thức 
[9]. Các tác giả cũng khẳng định rằng việc “nói 
to suy nghĩ” không làm thay đổi bản chất của quá 
trình tư duy mà chỉ “giúp làm lộ rõ nó” [10]. 
Quan điểm này đã tạo cơ sở khoa học cho việc 
vận dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” không chỉ 
như một công cụ nghiên cứu các quá trình nhận 
thức mà còn như một phương pháp mô hình hóa 
tư duy trong DH. 

Ở góc độ ứng dụng vào hoạt động đọc hiểu, 
Van Someren và cộng sự (1994) cho rằng kỹ 
thuật này có thể được sử dụng để làm rõ “ảnh 
hưởng của việc hướng dẫn và các yếu tố khác có 
tác động đến quá trình giải quyết vấn đề” [11]. 
Điều đó cho thấy “nói to suy nghĩ” không chỉ 
giúp quan sát quá trình xử lí thông tin của người 
đọc mà còn là công cụ hữu ích để nghiên cứu và 
đánh giá sự hình thành các chiến lược nhận thức 
trong học tập. 

Oster (2001) tiếp tục khẳng định “nói to suy 
nghĩ” là cách giúp người học diễn đạt thành lời 
những suy nghĩ diễn ra trong quá trình đọc, qua 
đó làm rõ quá trình kiến tạo ý nghĩa từ VB [12]. 
Khác với việc chỉ đánh giá kết quả đọc hiểu, kỹ 
thuật này giúp người dạy và người học nhận diện 
được toàn bộ tiến trình tư duy như dự đoán, đặt 
câu hỏi, suy luận, liên hệ, kiểm tra và điều chỉnh 
cách hiểu khi tiếp cận VB. 

Trong DH đọc hiểu, kỹ thuật “nói to suy 
nghĩ” thường được triển khai qua hai vai trò bổ 
sung cho nhau. GV giữ vai trò làm mẫu bằng 
cách vừa đọc vừa diễn đạt thành lời các thao tác 
tư duy khi tiếp cận VB, giúp HS quan sát được 
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chiến lược đọc và cách thức xử lí thông tin. HS 
giữ vai trò người quan sát và thực hành, từng 
bước vận dụng các chiến lược đã quan sát để 
nhận diện chi tiết, xây dựng suy luận, phân tích 
nhân vật hoặc xác định sự thay đổi điểm nhìn. 
Quá trình này giúp HS không chỉ biết kết quả cần 
đạt mà còn hiểu được cách thức thực hiện. 

Tại Việt Nam, mặc dù thuật ngữ “nói to suy 
nghĩ” chưa được sử dụng phổ biến, nhưng bản 
chất của kỹ thuật này đã được đề cập trong một 
số nghiên cứu về DH đọc hiểu. Phạm Thị Thu 
Hương (2012), khi trình bày chiến thuật “cuốn 
phim trí óc” (think-aloud), cho rằng: “Thực chất 
của chiến thuật này là người đọc phát lộ ‘cuốn 
phim trí óc’ đang xảy ra trong quá trình nhận 
thức...” [13]. Quan điểm này cho thấy việc công 
khai hóa quá trình tư duy có ý nghĩa quan trọng 
trong việc giúp HS quan sát được cách kiến tạo 
ý nghĩa của VB thay vì chỉ tiếp nhận kết quả đọc 
hiểu cuối cùng. 

Kế thừa những quan điểm lí luận về học tập 
thông qua quan sát mẫu và kỹ thuật “nói to suy 
nghĩ”, nghiên cứu sẽ vận dụng kỹ thuật này 
thông qua các clip làm mẫu của GV nhằm mô 
hình hóa quá trình phân tích nhân vật, cũng như 
phân tích sự thay đổi điểm nhìn trong VB truyện. 
Trên cơ sở quan sát quá trình tư duy được GV 
công khai hóa, kết hợp với hoạt động phân tích 
mẫu và thực hành trên các VB khác, HS từng 
bước hình thành các chiến lược đọc có ý thức, 
nâng cao năng lực tự điều chỉnh và phát triển các 
KN đọc hiểu theo yêu cầu của CTGDPT môn 
Ngữ văn năm 2018. 

3. Mục tiêu và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mục tiêu nghiên cứu 

Nghiên cứu này nhằm đánh giá hiệu quả của 
việc vận dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” trong 
DH đọc hiểu VB truyện cho HS lớp 11, tập trung 
vào hai KN trọng tâm là phân tích nhân vật và 
phân tích sự thay đổi điểm nhìn, đồng thời kiểm 
chứng tính khả thi của quy trình DH đề xuất. 

3.2. Phương pháp nghiên cứu 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp thực 

nghiệm sư phạm với thiết kế một nhóm có đo 
trước và sau tác động (pre-test – post-test) nhằm 
đánh giá sự thay đổi của HS sau khi vận dụng kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” trong DH đọc hiểu VB 
truyện. Dữ liệu định lượng được thu thập thông 
qua một bài kiểm tra trước thực nghiệm và hai 
bài kiểm tra sau thực nghiệm. Bài kiểm tra trước 
thực nghiệm được sử dụng để xác định mức độ 
ban đầu của HS; hai bài kiểm tra sau thực 
nghiệm được tiến hành sau mỗi bài dạy nhằm 
theo dõi sự phát triển của HS qua từng giai đoạn. 
Các bài kiểm tra đều được xây dựng dựa trên 
bảng tiêu chí (TC) đánh giá (rubric) kỹ năng 
phân tích nhân vật và sự thay đổi điểm nhìn 
(Bảng 1). Dữ liệu được xử lí bằng phần mềm 
SPSS 26.0. Bên cạnh đó, nghiên cứu sử dụng 
phương pháp phân tích định tính đối với phiếu 
học tập, phiếu chiêm nghiệm và phản hồi của HS 
sau khi quan sát clip GV làm mẫu. Các nguồn dữ 
liệu này được dùng để làm rõ quá trình tiếp nhận, 
vận dụng KN đọc hiểu cũng như sự thay đổi 
trong cách thức phân tích nhân vật và sự thay đổi 
điểm nhìn của HS. 
3.3. Đối tượng và nội dung thực nghiệm 

Đối tượng thực nghiệm gồm 45 HS lớp 11C, 
Trường THPT Lấp Vò 1 (tỉnh Đồng Tháp). Thực 
nghiệm được tiến hành từ tháng 1 đến tháng 2 
năm 2026, trong học kì II năm học 2025–2026. 

Nội dung thực nghiệm tập trung phát triển hai 
KN đọc hiểu trọng tâm, gồm: (1) phân tích nhân 
vật và (2) phân tích sự thay đổi điểm nhìn trong 
đọc hiểu VB truyện. Quá trình thực nghiệm được 
triển khai thông qua hai VB trong sách giáo khoa 
Ngữ văn 11 (bộ Chân trời sáng tạo): “Chiều 
sương” (Bùi Hiển) và “Muối của rừng” 
(Nguyễn Huy Thiệp). Trong mỗi bài học, HS 
quan sát clip GV làm mẫu vận dụng kỹ thuật 
“nói to suy nghĩ”, thực hiện các hoạt động thảo 
luận nhóm, thực hành đọc hiểu và hoàn thành 
phiếu chiêm nghiệm nhằm từng bước hình thành 
và phát triển hai KN trên. 
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3.4. Tiến trình thực nghiệm 

3.4.1. Xây dựng bảng tiêu chí đánh giá kỹ năng 
phân tích nhân vật và sự thay đổi điểm nhìn 

Theo CTGDPT môn Ngữ văn năm 2018, khi 
đọc hiểu truyện ngắn hiện đại, HS lớp 11 cần đạt 
được các yêu cầu về KN đọc hiểu như: nhận biết 
và phân tích người kể chuyện, ngôi kể, điểm 
nhìn; nhận biết, phân tích các chi tiết tiêu biểu 
để làm rõ đặc điểm nhân vật; phân tích mối quan 
hệ giữa các yếu tố nghệ thuật và chủ đề của VB... 
Trong đó, phân tích nhân vật và phân tích sự thay 
đổi điểm nhìn là hai KN trọng tâm vì giúp HS 

làm rõ đặc điểm, diễn biến tâm lí nhân vật, đồng 
thời hiểu vai trò của ngôi kể, điểm nhìn trong 
việc thể hiện chủ đề. Đây cũng là những KN đòi 
hỏi HS phải huy động đồng thời các thao tác 
quan sát, suy luận, phân tích và khái quát nên 
thường gây nhiều khó khăn trong quá trình đọc 
hiểu. Trên cơ sở đặc trưng của thể loại truyện, 
yêu cầu cần đạt của CTGDPT môn Ngữ văn, 
nhóm nghiên cứu xây dựng bảng TC đánh giá 
KN phân tích nhân vật và phân tích sự thay đổi 
điểm nhìn, với hệ thống TC được trình bày ở 
Bảng 1. 

Bảng 1. Bảng TC đánh giá KN phân tích nhân vật và phân tích sự thay đổi điểm nhìn 

Câu TC Mô tả mức chất lượng 
Tốt Khá Đạt Chưa đạt 

1 TC1: Nhận biết 
người kể chuyện, 
ngôi kể. 

Xác định chính xác người kể 
chuyện, ngôi kể và nêu được 
từ hai căn cứ trở lên (cách 
xưng hô, vị trí người kể,...) 
để lí giải. 

Xác định đúng người 
kể chuyện, ngôi kể và 
nêu được một căn cứ 
phù hợp nhưng giải 
thích chưa đầy đủ. 

Chỉ xác định đúng 
người kể chuyện hoặc 
ngôi kể nhưng chưa 
nêu được căn cứ hoặc 
căn cứ chưa phù hợp. 

Xác định sai 
hoặc không trả 
lời. 

2 TC2: Nhận biết 
được các chi tiết 
miêu tả nhân vật 
trong truyện. 

Xác định đầy đủ, chính xác 
các chi tiết tiêu biểu khắc 
họa nhân vật (ngoại hình, 
hành động, lời nói, suy nghĩ, 
cảm xúc,...). 

Xác định đúng phần 
lớn các chi tiết tiêu 
biểu nhưng còn thiếu 
một số chi tiết. 

Chỉ xác định được một 
số chi tiết hoặc còn 
nhầm lẫn. 

Không xác định 
được các chi tiết 
xây dựng nhân 
vật. 

3 TC3: Phân tích 
nhân vật. 

Phân tích rõ diễn biến tâm lí, 
tính cách, phẩm chất của 
nhân vật; nhận xét được 
cách tác giả xây dựng nhân 
vật và làm rõ ý nghĩa của 
nhân vật đối với việc thể 
hiện chủ đề của đoạn trích. 

Phân tích được diễn 
biến tâm lí, tính cách 
hoặc phẩm chất của 
nhân vật; bước đầu 
nhận xét được cách 
xây dựng nhân vật và 
mối liên hệ với chủ đề 
nhưng chưa đầy đủ. 

Xác định được một số 
đặc điểm của nhân vật 
hoặc nêu được một vài 
nhận xét về cách xây 
dựng nhân vật nhưng 
chưa làm rõ ý nghĩa 
đối với chủ đề. 

Không xác định 
được đặc điểm 
nhân vật hoặc 
không phân tích 
đúng yêu cầu. 

4 TC4.1: Nhận 
biết sự thay đổi 
điểm nhìn. 

Xác định đầy đủ và chính 
xác sự thay đổi điểm nhìn 
trong đoạn trích. 

Xác định đúng sự thay 
đổi điểm nhìn nhưng 
còn thiếu hoặc chưa rõ. 

Chỉ xác định được một 
phần sự thay đổi điểm 
nhìn. 

Không xác định 
được hoặc xác 
định chưa chính 
xác. 

TC4.2: Phân tích 
tác dụng của sự 
thay đổi điểm 
nhìn. 

Phân tích rõ tác dụng của sự 
thay đổi điểm nhìn trong 
việc khắc họa nhân vật, làm 
nổi bật diễn biến sự việc, 
trạng thái tâm lí và góp phần 
thể hiện chủ đề của VB. 

Phân tích được tác 
dụng cơ bản của sự 
thay đổi điểm nhìn 
nhưng chưa làm rõ đầy 
đủ mối liên hệ với 
nhân vật hoặc chủ đề. 

Chỉ nêu được tác dụng 
chung của điểm nhìn. 

Không nêu được 
tác dụng hoặc 
trả lời không 
đúng. 

5 TC5.1: Xác định 
chủ đề của VB 
thông qua hình 
thức nghệ thuật. 

Xác định đúng và diễn đạt rõ 
ràng chủ đề của VB. 

Xác định đúng chủ đề 
nhưng diễn đạt còn 
chưa thật rõ hoặc chưa 
đầy đủ. 

Nêu được nội dung 
chính gần với chủ đề 
của VB nhưng chưa 
khái quát thành chủ 
đề. 

Không xác định 
được chủ đề của 
VB.  

TC5.2: Phân tích 
chủ đề của VB 
thông qua hình 
thức nghệ thuật. 

Phân tích rõ vai trò của nhân 
vật, ngôi kể và điểm nhìn 
trong việc thể hiện chủ đề 
của VB; lập luận logic, có 
dẫn chứng thuyết phục. 

Phân tích được vai trò 
của nhân vật, ngôi kể 
và điểm nhìn trong 
việc thể hiện chủ đề 
nhưng lập luận chưa 
sâu hoặc còn thiếu một 
phương diện. 

Chỉ nêu được tác dụng 
của nhân vật, ngôi kể 
hoặc điểm nhìn nhưng 
chưa làm rõ mối quan 
hệ với chủ đề. 

Không phân tích 
được vai trò của 
nhân vật, ngôi 
kể và điểm nhìn 
trong việc thể 
hiện chủ đề. 
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3.4.2. Tổ chức thực nghiệm 
Thực nghiệm được thiết kế theo mô hình một 

nhóm có đo trước và sau tác động (pre-test – 
post-test) nhằm đánh giá hiệu quả vận dụng kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” trong DH đọc hiểu truyện 
ngắn “Chiều sương” (Bùi Hiển) và “Muối của 
rừng” (Nguyễn Huy Thiệp). Quy trình triển khai 
gồm ba giai đoạn: trước, trong và sau thực 
nghiệm. 

a. Trước thực nghiệm 

Trước tác động, HS làm bài kiểm tra 45 phút 
với đoạn trích truyện ngắn “Đời thừa” (Nam 
Cao), gồm các nhiệm vụ: xác định ngôi kể, phân 
tích nhân vật, nhận diện chi tiết nghệ thuật, phân 
tích sự thay đổi điểm nhìn và xác định, phân tích 
chủ đề VB. Kết quả được đánh giá theo bảng TC 
đánh giá KN đọc hiểu truyện ngắn (Bảng 1) 
nhằm đo lường KN đọc hiểu ban đầu của HS. 

b. Trong thực nghiệm 

Hoạt động DH được tổ chức trong 03 tiết/bài 
học theo quy trình thống nhất gồm: quan sát clip 
làm mẫu và hoàn thành phiếu chiêm nghiệm; 
thảo luận nhóm để rút ra quy trình phân tích nhân 
vật và phân tích sự thay đổi điểm nhìn; và thực 
hành cá nhân vận dụng các quy trình này vào đọc 
hiểu VB truyện đang học. 

Để mô hình hóa quá trình tư duy đọc hiểu, GV 
xây dựng hai clip làm mẫu với kịch bản thể hiện 
rõ các thao tác phân tích theo kỹ thuật “nói to suy 
nghĩ”. Mỗi clip được thiết kế thành các phân đoạn 
tương ứng với từng bước trong quy trình phân 
tích, trong đó GV vừa đọc VB vừa diễn đạt thành 
lời các thao tác tư duy đang diễn ra. 

- Tiết 1: Clip làm mẫu phân tích sự thay đổi 
điểm nhìn 

Clip được xây dựng với đoạn trích “Chí 
Phèo” (Nam Cao), kịch bản thể hiện các thao tác 
được trình bày tóm tắt trong Bảng 2. 

Bảng 2. Tóm tắt kịch bản clip làm mẫu về phân tích sự thay đổi điểm nhìn 
Phân đoạn Nội dung thao tác của GV trong clip Mục đích mô hình hóa 

Giới thiệu 

GV giới thiệu điểm nhìn là yếu tố nghệ thuật quan trọng của truyện 
ngắn; nêu mục tiêu nhận biết, phân tích sự thay đổi điểm nhìn và bước 
đầu làm rõ vai trò của điểm nhìn trong việc thể hiện chủ đề đoạn trích 
Chí Phèo. 

Định hướng nhiệm vụ nhận thức, giúp HS 
xác định mục tiêu và ý nghĩa của việc 
phân tích sự thay đổi điểm nhìn trong đọc 
hiểu VB. 

Chuẩn bị 
trước khi 
phân tích 

GV nhắc lại khái niệm điểm nhìn và phân biệt hai dạng điểm nhìn: toàn 
tri và hạn tri. 

Kích hoạt và hệ thống hóa kiến thức nền, 
tạo cơ sở để HS nhận diện điểm nhìn trong 
VB. 

Phân tích 
đoạn 1 

GV đọc quét, gạch chân các từ “người ta”, “họ” và câu nhận xét 
“người nhà quê vốn ghét lôi thôi”; từ đó xác định người kể đang bình 
luận, lí giải tâm lí đám đông → điểm nhìn toàn tri. 

Mô hình hóa cách sử dụng tín hiệu ngôn 
ngữ để nhận diện điểm nhìn toàn tri của 
người kể chuyện. 

Phân tích 
đoạn 2 

GV phân biệt lời thoại của nhân vật với lời dẫn, lời kể; phân tích câu 
“người ta bảo cụ hơn người cũng chỉ bởi cái cười” và khẳng định 
điểm nhìn vẫn thuộc về người kể toàn tri. 

Mô hình hóa thao tác phân biệt lời người 
kể và lời nhân vật khi xác định điểm nhìn. 

Phân tích 
đoạn 3 

GV gạch chân các cụm từ “thấy lòng nguôi nguôi”, “hắn thấy hình 
như...”; chỉ ra người kể đã nhập vào cảm nhận của Chí Phèo → điểm 
nhìn chuyển từ toàn tri sang hạn tri; nhận xét sự thay đổi điểm nhìn 
giúp làm nổi bật quá trình thức tỉnh của nhân vật. 

Mô hình hóa cách nhận diện sự thay đổi 
điểm nhìn thông qua các tín hiệu biểu hiện 
cảm nhận và tâm lí của nhân vật. 

Tổng kết 
GV khái quát các bước: xác định chủ thể quan sát, đọc quét và gạch 
chân tín hiệu ngôn ngữ, xác định điểm nhìn từng đoạn, chỉ ra sự thay 
đổi, phân tích tác dụng và liên hệ với việc thể hiện chủ đề. 

Khái quát hóa quy trình phân tích điểm 
nhìn thành các thao tác để HS vận dụng 
khi đọc hiểu các VB truyện khác. 

Sau khi xem clip, HS hoàn thành phiếu chiêm 
nghiệm về phân tích sự thay đổi điểm nhìn, trong 
đó ghi lại cách GV thực hiện nhiệm vụ và những 
bài học rút ra cho bản thân; tiếp theo, HS thảo 

luận nhóm để rút ra quy trình và cách thức phân 
tích sự thay đổi điểm nhìn, sau đó thực hành cá 
nhân bằng cách vận dụng quy trình này để phân 
tích VB đang học. 
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Bảng 3. Phiếu chiêm nghiệm về kỹ năng phân tích sự thay đổi điểm nhìn 
PHIẾU CHIÊM NGHIỆM SỐ 1 

Tên bài: ......................................................................... Ngày dạy: ............................................................................ 
Quan sát cách GV phân tích sự thay đổi điểm nhìn và hoàn thành phiếu học tập sau: 

Cách GV phân tích sự thay đổi điểm nhìn Bài học em rút ra về cách phân tích sự thay đổi điểm nhìn 
………………………………………… ………………………………………… 

 

- Tiết 2: Clip làm mẫu phân tích nhân vật 
Clip được xây dựng với đoạn trích “Chí Phèo” (Nam Cao), kịch bản thể hiện các thao tác được 

trình bày tóm tắt trong Bảng 4. 

Bảng 4. Tóm tắt kịch bản clip làm mẫu về phân tích nhân vật 
Phân đoạn Nội dung thao tác của GV trong clip Mục đích mô hình hóa 

Giới thiệu 
GV nêu mục tiêu phân tích nhân vật để hiểu tính cách, tâm trạng, số 
phận và chủ đề của VB; nhấn mạnh nhân vật được khắc họa qua lời 
nói, hành động, suy nghĩ, ngoại hình và cách xây dựng của tác giả. 

Định hướng nhiệm vụ nhận thức, giúp HS 
xác định mục tiêu và các phương diện cần 
khai thác khi phân tích nhân vật. 

Phân tích 
đoạn 1 

GV đọc quét, gạch chân các từ “mở mắt”, “chắc là”, “đủ biết”; từ đó 
phân tích sự tỉnh dậy và sự hồi phục dần của ý thức Chí Phèo. 

Mô hình hóa cách sử dụng các chi tiết 
ngôn ngữ để xác định sự kiện và trạng thái 
ban đầu của nhân vật. 

Phân tích 
đoạn 2 

GV gạch chân các chi tiết về trạng thái cơ thể và cảm xúc (“bủn rủn”, 
“bâng khuâng”, “sợ rượu”); từ đó làm rõ sự thức tỉnh của bản năng 
sống. 

Mô hình hóa cách phân tích kết hợp các 
chi tiết thể chất và cảm xúc để làm rõ diễn 
biến tâm lí nhân vật. 

Phân tích 
đoạn 3 

GV gạch chân các chi tiết âm thanh và từ cảm thán (“vui vẻ quá!”, 
“Chao ôi là buồn!”); phân tích sự đối lập giữa thế giới bên ngoài và 
nội tâm Chí Phèo. 

Mô hình hóa cách khai thác thủ pháp 
tương phản để làm rõ diễn biến cảm xúc 
của nhân vật. 

Phân tích 
đoạn 4 

GV gạch chân các cụm từ “nao nao buồn”, “hình như có một thời”, 
“ao ước có một gia đình nho nhỏ”; phân tích sự chuyển từ nghe, nhớ 
lại đến khát vọng lương thiện; liên hệ với chủ đề về khát vọng được 
làm người lương thiện. 

Mô hình hóa cách phân tích sự chuyển 
biến từ cảm nhận đến suy tưởng để nhận 
diện sự vận động nội tâm của nhân vật. 

Phân tích 
đoạn 5 

GV gạch chân các từ ngữ “thấy già”, “cô độc”, “Buồn thay cho đời!”, 
“Có lý nào như thế được?”; phân tích sự thức tỉnh về thân phận bi 
kịch của Chí Phèo; nhận xét cách xây dựng nhân vật qua miêu tả nội 
tâm. 

Mô hình hóa cách khai thác ngôn ngữ biểu 
cảm và biện pháp tu từ để phân tích nhận 
thức và tâm trạng của nhân vật. 

Tổng kết 
GV khái quát các nguyên tắc: đọc quét và xác định chi tiết quan trọng; 
bám vào sự việc chính; chú ý các chi tiết miêu tả nội tâm để phân tích 
nhân vật; nhận xét cách xây dựng nhân vật và rút ra chủ đề của VB. 

Khái quát hóa quy trình phân tích nhân vật 
thành các thao tác cụ thể để HS vận dụng 
khi đọc hiểu các VB truyện khác. 

Sau đó, HS hoàn thành phiếu chiêm nghiệm 
về phân tích nhân vật (Bảng 5), trong đó ghi lại 
cách GV thực hiện nhiệm vụ và những bài học 
rút ra cho bản thân; tiếp theo, HS thảo luận nhóm 

để rút ra quy trình và cách thức phân tích nhân 
vật, sau đó thực hành cá nhân bằng cách vận 
dụng quy trình này để phân tích VB đang học. 

Bảng 5. Mẫu phiếu chiêm nghiệm về kỹ năng phân tích nhân vật 
PHIẾU CHIÊM NGHIỆM SỐ 2 

Tên bài: ......................................................................... Ngày dạy: ............................................................................ 
Quan sát cách GV phân tích nhân vật và hoàn thành phiếu học tập sau đây: 

Cách GV phân tích nhân vật Bài học em rút ra về cách phân tích nhân vật 
………………………………………… ………………………………………… 

 

- Tiết 3: HS thực hiện bài tập cá nhân với VB 
mới tương đương về độ khó, độ dài và thể loại 
và hoàn thiện bài phân tích, sau đó nộp sản phẩm 
để đánh giá. 

Trong suốt quá trình, phiếu chiêm nghiệm và 
phiếu học tập (Bảng 6 và Bảng 7) được sử dụng 
nhằm hỗ trợ HS quan sát thao tác tư duy, đồng 
thời từng bước chuyển từ quan sát → hợp tác → 
độc lập trong thực hiện nhiệm vụ đọc hiểu. 
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Bảng 6. Phiếu học tập về kỹ năng phân tích sự thay đổi điểm nhìn 
PHIẾU HỌC TẬP SỐ 1 – PHÂN TÍCH SỰ THAY ĐỔI ĐIỂM NHÌN 

Tên bài: ......................................................................... Tên HS: ........................................... Lớp: ........................... 
Ngôi kể Điểm nhìn Bằng chứng từ VB 

   
Nhận xét:.................................................................................................................................................................. 

 

Bảng 7. Phiếu học tập về kỹ năng phân tích nhân vật 
PHIẾU HỌC TẬP SỐ 2 – PHÂN TÍCH NHÂN VẬT 

Tên bài: ......................................................................... Tên HS: ........................................... Lớp: ........................... 
Sự việc chính (liên quan 

đến nhân vật) Ngoại hình – hành động Suy nghĩ – cảm xúc  Bằng chứng từ VB 

    
Nhận xét:.................................................................................................................................................................. 

 

c. Sau thực nghiệm 

Sau khi học mỗi VB, HS làm bài kiểm tra sau 
thực nghiệm (post-test 1 và post-test 2) với VB 
khác có cấu trúc tương đương bài pre-test (“Áo 
Tết” – Nguyễn Ngọc Tư và “Hoa đào nở trên 
vai” – Vũ Thị Huyền Trang). Bài kiểm tra được 
chấm theo cùng bảng TC đánh giá (Bảng 1) 
nhằm đảm bảo khả năng so sánh và đo lường 
mức độ tiến bộ của HS. 

Bên cạnh đó, HS tham gia khảo sát phản hồi 
qua Google Forms về mức độ hứng thú, trải 
nghiệm học tập và hiệu quả của kỹ thuật “nói to 
suy nghĩ”. Dữ liệu thu thập gồm định lượng (pre-
test, post-test) và định tính (phiếu học tập, sản 
phẩm nhóm, khảo sát) được tổng hợp và đối chiếu 
để đánh giá toàn diện hiệu quả thực nghiệm. 

4. Kết quả nghiên cứu 

Để đánh giá chính xác hiệu quả thực nghiệm, 
nhóm nghiên cứu đã thu thập nhiều loại dữ liệu 
định lượng và định tính trong suốt quá trình triển 
khai. Dữ liệu định lượng bao gồm điểm bài kiểm 
tra trước thực nghiệm (pre-test), điểm bài kiểm 
tra sau thực nghiệm lần 1 (post-test 1) và lần 2 
(post-test 2) của 45 HS. Dữ liệu định tính bao 
gồm: phiếu chiêm nghiệm (sau khi xem clip làm 
mẫu), phiếu học tập thảo luận nhóm (phân tích 
sự thay đổi điểm nhìn và phân tích nhân vật), bài 
thực hành cá nhân trên VB mới và phiếu khảo 
sát phản hồi của HS. Các loại dữ liệu thu thập 
trong quá trình thực nghiệm được thống kê trong 
Bảng 8. 

Bảng 8. Thống kê các dữ liệu thu thập trong quá trình thực nghiệm 
Loại dữ liệu Trước thực nghiệm Sau thực nghiệm lần 1 Sau thực nghiệm lần 2 Tổng 

Bài kiểm tra (pre/post) 45 bài 45 bài 45 bài 135 bài 
Bài thực hành cá nhân – 45 bài 45 bài 90 bài 
Phiếu chiêm nghiệm 1 – 45 phiếu 45 phiếu 90 phiếu 
Phiếu chiêm nghiệm 2 – 45 phiếu 45 phiếu 90 phiếu 
Phiếu thảo luận nhóm – 12 phiếu 12 phiếu 24 phiếu 
Phiếu khảo sát phản hồi – – 45 phiếu 45 phiếu 

Trong phạm vi bài báo này, nhóm nghiên cứu 
tập trung phân tích bài kiểm tra (pre-test, post-
test) và phiếu chiêm nghiệm của 6 HS nhóm mẫu 
đại diện, gồm 1 HS ở mức Tốt (HST38), 1 HS ở 
mức Khá (HSK01), 2 HS ở mức Đạt (HSĐ15,  
 
 

HSĐ21) và 2 HS thuộc nhóm “Chưa đạt” 
(HSCĐ06, HSCĐ16) để làm rõ tác động của kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” đối với sự phát triển KN 
nhận biết, phân tích sự thay đổi điểm nhìn và nhân 
vật trong đọc hiểu VB truyện của HS lớp 11. 
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4.1. Kết quả phân tích phiếu chiêm nghiệm của 
nhóm mẫu đại diện 

Phiếu chiêm nghiệm của 6 HS đại diện ở hai 
bài thực nghiệm (TN1 và TN2) cho thấy mức độ 
rút ra “cách thực hiện” sau khi quan sát clip GV 
làm mẫu có sự phân hóa rõ rệt, đồng thời phản 
ánh mức độ hình thành quy trình thao tác đọc 
hiểu của HS. Trong mỗi bài thực nghiệm, HS 
thực hiện hai nhiệm vụ chiêm nghiệm quan sát 
kỹ năng: phân tích sự thay đổi điểm nhìn và phân 
tích nhân vật. Trọng tâm của việc phân tích 
phiếu là xác định liệu sau khi xem clip, HS có 
rút ra được quy trình/cách thực hiện hay không 
và mức độ rõ ràng của quy trình. 

Ở nhóm HS đại diện, kết quả phiếu chiêm 
nghiệm cho thấy sự khác biệt rõ giữa các mức độ 
năng lực, đặc biệt ở khả năng chuyển từ quan sát 
thao tác của GV sang khái quát thành “cách 
làm”. Các HS có mức độ cao không chỉ ghi chép 
các bước thực hiện mà còn tái cấu trúc thành quy 
trình, thể hiện việc rút ra được cách thực hiện 
tương đối rõ ràng; trong khi các HS còn lại chủ 
yếu dừng ở mức ghi nhận rời rạc hoặc liệt kê thao 
tác mà chưa hình thành quy trình đầy đủ. 

HST38 thể hiện mức độ cao trong việc rút ra 
cách thực hiện ở cả hai bài thực nghiệm. Ở TN1, 
HS không chỉ ghi lại các bước như “đọc quét VB, 
gạch chân tín hiệu ngôn ngữ, xác định chủ thể 
điểm nhìn, nhận diện sự thay đổi điểm nhìn giữa 
các đoạn” mà còn khái quát thành quy trình 
tương đối rõ ràng, thể hiện qua trình tự từ nhận 
diện tín hiệu, xác định điểm nhìn đến so sánh sự 
thay đổi. Điều này cho thấy HS đã chuyển từ ghi 
chép sang rút ra cách thực hiện. Đến TN2, khi 
quan sát quy trình phân tích nhân vật, HS tiếp 
tục rút ra chuỗi thao tác có tính hệ thống hơn 
như: xác định sự kiện, lựa chọn chi tiết, phân tích 
hành động, cảm xúc và suy luận tâm lí nhân vật. 
Như vậy, HS đã thể hiện rõ khả năng “hệ thống 
hóa tiến trình phân tích theo logic từ chi tiết đến 
ý nghĩa”, tức là không chỉ quan sát mà đã rút ra 
được cách làm tương đối hoàn chỉnh. 

HSK01 cũng có khả năng rút ra cách thực 
hiện nhưng ở mức thấp hơn HST38. Ở TN1, HS 
xác định được một số thao tác như “đọc quét, 
gạch chân từ ngữ quan trọng, xác định đoạn có 
sự thay đổi điểm nhìn, dựa vào tín hiệu ngôn ngữ 
để phân biệt điểm nhìn”, đồng thời nêu định 
hướng “cần dựa vào bằng chứng trong VB để 
xác định sự thay đổi”. Tuy nhiên, các bước này 
vẫn thiên về liệt kê, chưa được tổ chức thành một 
quy trình hoàn chỉnh. Sang TN2, HS chú ý đến 
hành động, cảm xúc và trạng thái nhân vật, 
nhưng việc rút ra cách thực hiện vẫn chưa hình 
thành thành chuỗi thao tác thống nhất, các yếu tố 
còn rời rạc. 

HSĐ15 và HSĐ21, kết quả phiếu chiêm 
nghiệm cho thấy việc rút ra cách thực hiện còn 
hạn chế và chưa ổn định. Ở TN1, HSĐ15 ghi 
nhận chung như “cần chú ý từ ngữ quan trọng 
trong VB”, tức là chưa rút ra được quy trình cụ 
thể. HSĐ21 tuy bước đầu nhận ra vai trò của 
hành động và trạng thái trong phân tích nhân vật 
nhưng vẫn chưa chuyển hóa thành các thao tác 
rõ ràng. Sang TN2, cả hai HS đều bổ sung các 
yếu tố như hành động và cảm xúc, tuy nhiên việc 
rút ra cách thực hiện vẫn mang tính liệt kê, chưa 
hình thành trình tự thao tác có hệ thống. 

HSCĐ06 và HSCĐ16 thể hiện mức độ thấp 
nhất trong việc rút ra cách thực hiện ở cả hai bài 
thực nghiệm. Ở TN1, các em chủ yếu ghi lại rời 
rạc thao tác của GV hoặc các dấu hiệu bề mặt 
như “GV giải thích từ ngữ”, “cần chú ý từ quan 
trọng”, hoàn toàn chưa hình thành được cách 
thực hiện. Đến TN2, mặc dù có ghi nhận thêm 
một số biểu hiện như “phân tích hành động nhân 
vật” hay “liên hệ hành động và cảm xúc”, các 
em vẫn chỉ dừng ở mức quan sát hiện tượng, 
chưa rút ra được quy trình thao tác cụ thể để áp 
dụng. 

Như vậy, kết quả cho thấy sự phân hóa rõ 
trong việc rút ra cách thực hiện sau khi xem clip. 
HST38 và HSK01 đã bước đầu hình thành quy 
trình thao tác tương đối rõ ràng, trong đó HST38 
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thể hiện mức độ hệ thống hóa cao hơn. Ngược 
lại, HSĐ15 và HSĐ21 mới dừng ở mức rút ra 
một số yếu tố rời rạc, chưa hình thành quy trình 
hoàn chỉnh; còn HSCĐ06 và HSCĐ16 hầu như 
chưa rút ra được cách thực hiện sau quan sát, chủ 
yếu mới dừng ở mức ghi chép hiện tượng. Nhìn 

chung, phiếu chiêm nghiệm cho thấy mức độ 
chuyển hóa từ quan sát sang “cách làm” của HS 
còn chưa đồng đều; đây là điểm then chốt phản 
ánh mức độ hình thành năng lực tự điều chỉnh 
quy trình học tập sau khi học thông qua kỹ thuật 
“nói to suy nghĩ”. 

4.2. Kết quả thực hành phân tích sự thay đổi điểm nhìn và nhân vật của nhóm mẫu đại diện 

  

  
Hình 1. KN phân tích sự thay đổi điểm nhìn của 6 HS đại diện qua hai bài thực nghiệm 

Kết quả từ Hình 1 cho thấy ở bài thực nghiệm 
số 1, KN phân tích sự thay đổi điểm nhìn của HS 
nhìn chung còn dừng ở mức “Khá” và “Đạt”, tập 
trung chủ yếu ở khả năng nhận diện dấu hiệu hơn 
là lí giải vai trò nghệ thuật. Các TC1-TC4 chưa 
có sự đồng đều, phản ánh việc HS vẫn gặp khó 
khăn trong việc chuyển từ quan sát hiện tượng 
sang phân tích chức năng của điểm nhìn trong tổ 
chức ý nghĩa VB. 

Xét theo từng trường hợp cụ thể, HSCĐ06 thể 
hiện KN còn hạn chế khi tất cả các TC đều dừng 
ở mức “Khá”, chưa có TC nào đạt mức “Tốt”, 
cho thấy việc nhận diện điểm nhìn tuy có nhưng 
chưa kèm theo khả năng lí giải chức năng. 
HSCĐ16 có sự tiến bộ ở TC3 (Đạt), song các TC 
còn lại vẫn chủ yếu ở mức “Khá”, phản ánh sự 
thiếu ổn định trong thao tác phân tích. HSĐ15 và 
HSĐ21 cho thấy mức độ tương đương nhau, chủ 
yếu dừng ở việc xác định hiện tượng (TC1, 
TC2), trong khi TC3 và TC4 vẫn chưa đạt được 
sự khái quát về vai trò của điểm nhìn. Ngược lại, 
HSK01 và HST38 đã thể hiện ưu thế rõ rệt khi 
đạt mức “Tốt” ở phần lớn TC, đặc biệt là khả 
năng lí giải tương đối toàn diện vai trò của điểm 
nhìn trong cấu trúc tự sự. 

Sang bài thực nghiệm số 2, sự chuyển biến trở 
nên rõ nét hơn khi xuất hiện sự phân hóa tích cực 
giữa các nhóm HS. Hai trường hợp HSK01 và 
HST38 duy trì mức “Tốt” đồng thời ở toàn bộ 
các TC, cho thấy KN phân tích điểm nhìn đã đạt 
mức ổn định và mang tính hệ thống. Đây là 
nhóm thể hiện rõ nhất sự hoàn thiện trong việc 
kết hợp giữa nhận diện, lí giải và khái quát chức 
năng nghệ thuật. 

Ở nhóm còn lại, HSCĐ06 và HSCĐ16 có sự 
cải thiện chủ yếu ở TC1 khi chuyển sang mức 
“Tốt”, cho thấy KN nhận diện đã được củng cố 
sau tác động sư phạm, tuy nhiên các TC mang 
tính phân tích vẫn chưa có bước đột phá. HSĐ15 
và HSĐ21 thể hiện sự tiến bộ không đồng đều: 
một số TC như TC1 hoặc TC2 đã đạt mức “Tốt”, 
nhưng TC3 và TC4 vẫn dao động ở mức “Khá”, 
phản ánh quá trình chuyển hóa từ nhận diện sang 
phân tích còn chưa thật sự ổn định. 

Như vậy, kết quả cho thấy xu hướng dịch 
chuyển rõ rệt từ mức “Khá” sang “Tốt” ở các TC 
nhận diện (TC1, TC2), trong khi các TC mang 
tính lí giải (TC3, TC4) tuy có cải thiện nhưng 
vẫn là điểm phân hóa chính giữa các nhóm HS. 
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Hình 2. KN phân tích nhân vật của 6 HS đại diện qua hai bài thực nghiệm 

Đối với KN phân tích nhân vật, dữ liệu ở Hình 
2 cho thấy mức độ cải thiện rõ rệt hơn so với KN 
nhận biết sự thay đổi điểm nhìn, đặc biệt ở khả 
năng huy động chi tiết VB để xây dựng lập luận 
về tính cách và diễn biến tâm lí nhân vật. 

Ở bài thực nghiệm số 1, HSCĐ06 và 
HSCĐ16 chủ yếu dừng ở mức “Khá” hoặc “Đạt” 
ở các TC, phản ánh việc phân tích còn thiên về 
mô tả. HSĐ15 và HSĐ21 có sự ổn định hơn khi 
đạt mức “Tốt” ở TC1, nhưng vẫn chưa khai thác 
sâu mối quan hệ giữa chi tiết và ý nghĩa nhân vật 
ở TC3 và TC4. Trong khi đó, HSK01 và HST38 
thể hiện KN vượt trội khi đạt mức “Tốt” ở hầu 
hết các TC, cho thấy khả năng phân tích nhân vật 
đã mang tính hệ thống và có chiều sâu. 

Sang bài thực nghiệm số 2, sự tiến bộ thể hiện 
rõ hơn ở toàn bộ nhóm. Hai HSK01 và HST38 
tiếp tục duy trì mức “Tốt” toàn diện, khẳng định 
sự ổn định cao trong KN phân tích nhân vật. 
HSĐ15 và HSĐ21 có sự chuyển biến tích cực khi 
một số TC trước đây ở mức “Khá” đã nâng lên 
“Tốt”, đặc biệt ở TC2 và TC3, cho thấy khả năng 
lựa chọn chi tiết và lí giải diễn biến tâm lí đã được 
cải thiện. Tuy nhiên, TC4 ở các em vẫn chủ yếu 
dừng ở mức “Khá”, phản ánh hạn chế trong việc 
khái quát hóa và tổng hợp đặc điểm nhân vật. 

Ở nhóm HSCĐ06 và HSCĐ16, sự tiến bộ chủ 
yếu thể hiện ở TC1 khi chuyển từ mức 
“Khá/Đạt” sang “Tốt”, cho thấy khả năng nhận 
diện nhân vật đã được củng cố. Tuy nhiên, các 
TC còn lại vẫn chưa có sự thay đổi đáng kể, đặc 
biệt là TC3 và TC4, vốn đòi hỏi khả năng lí giải 
và khái quát cao hơn. 

Từ kết quả Hình 1 và Hình 2, cho thấy sự dịch 
chuyển mang tính hệ thống từ mức “nhận diện” 
sang “phân tích”, trong đó nhóm “Khá - Giỏi” 
đạt mức ổn định cao hơn rõ rệt, còn nhóm trung 
bình có tiến bộ nhưng chưa đồng đều. Điều này 
cho thấy việc lặp lại chu trình thực hành, chiêm 
nghiệm, vận dụng của kỹ thuật “nói to suy nghĩ” 
đã góp phần củng cố KN phân tích VB, đồng 
thời tạo ra sự phân hóa rõ rệt theo tiến trình tư 
duy đọc hiểu của HS. 
4.3. Kết quả bài kiểm tra trước và sau thực 
nghiệm 

Để đánh giá hiệu quả của việc vận dụng kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ”, nghiên cứu tiến hành so 
sánh kết quả bài kiểm tra của HS trước và sau 
thực nghiệm. Kết quả được phân tích theo các 
tiêu chí trong bảng tiêu chí đánh giá (Bảng 1), 
qua đó xem xét mức độ thay đổi của HS về kỹ 
năng phân tích nhân vật và kỹ năng phân tích sự 
thay đổi điểm nhìn sau quá trình can thiệp sư 
phạm. 

4.3.1. Phân tích mối quan hệ giữa phiếu chiêm 
nghiệm và kết quả bài kiểm tra đọc hiểu của 6 
học sinh đại diện 

Để làm rõ vai trò của hoạt động chiêm nghiệm 
đối với sự phát triển KN đọc hiểu, chúng tôi tiến 
hành đối chiếu nội dung phiếu chiêm nghiệm với 
bài kiểm tra đọc hiểu của 6 HS đại diện ở hai lần 
kiểm tra sau thực nghiệm. Kết quả cho thấy giữa 
chất lượng phiếu chiêm nghiệm và chất lượng 
bài viết đọc hiểu tồn tại mối quan hệ thuận chiều 
khá rõ. Những HS có phiếu chiêm nghiệm cụ 
thể, có hệ thống và thể hiện khả năng khái quát 
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hóa kinh nghiệm đọc thì bài kiểm tra thường đạt 
kết quả cao hơn; ngược lại, những phiếu chiêm 
nghiệm còn mang tính ghi nhớ rời rạc thường 
dẫn đến các bài viết có mức độ phân tích hạn chế. 

Ở nhóm HS đạt mức “Khá – Tốt”, phiếu 
chiêm nghiệm không chỉ ghi nhận những gì đã 
thực hiện mà còn thể hiện sự ý thức về quy trình 
đọc hiểu. Chẳng hạn, HST38 đã khái quát thành 
chuỗi thao tác gồm: “nhận diện sự kiện, phân 
tích hành động và trạng thái, giải mã cảm xúc, 
xác lập tiến trình tâm lí”. Sự hình thành được 
một quy trình tương đối hoàn chỉnh giúp em vận 
dụng hiệu quả vào bài viết, thể hiện qua khả năng 
khái quát chủ đề và lí giải ý nghĩa của VB. 
Tương tự, HSK01 ghi nhận cần “chú ý các câu 
thể hiện trực tiếp suy nghĩ, cảm xúc”; trong bài 
kiểm tra, HS đã vận dụng nhận thức này để phân 
tích tác dụng của sự thay đổi điểm nhìn, qua đó 
làm rõ tâm trạng và hoàn cảnh của các nhân vật. 
Những trường hợp này cho thấy HS không chỉ 
ghi nhớ kiến thức mà đã bước đầu chuyển hóa 
kinh nghiệm đọc thành các chiến lược đọc hiểu 
có ý thức. 

Ở nhóm HS mức “Đạt”, phiếu chiêm nghiệm 
đã thể hiện được một số nhận thức về cách đọc 
nhưng mức độ khái quát hóa còn hạn chế. Chẳng 
hạn, HSĐ15 ghi nhận: “Điểm nhìn toàn tri bao 
quát nhiều nhân vật, còn điểm nhìn hạn tri giới 
hạn ở một nhân vật”. Nhận thức này cho thấy 
HS đã bước đầu phân biệt được đặc điểm của các 
loại điểm nhìn, tuy nhiên mới dừng ở việc ghi 
nhớ kiến thức hơn là hình thành một quy trình 
phân tích cụ thể. Tương tự, HSĐ21 rút ra lưu ý: 
“cần phân biệt rõ điểm nhìn toàn tri và hạn tri”. 
Trong bài kiểm tra, cả hai HS đều đã có khả năng 
nhận diện và bước đầu lí giải tác dụng của điểm 
nhìn, chẳng hạn HSĐ21 nhận xét: “Giúp người 
đọc cảm nhận rõ hơn niềm hạnh phúc và sự bình 

yên mà Lụm đang dần có được...”. Tuy nhiên, 
việc kết nối các thao tác đọc thành một quy trình 
phân tích hoàn chỉnh vẫn chưa thực sự rõ nét, 
khiến lập luận còn đơn giản và chưa đạt được 
chiều sâu như ở nhóm HS có kết quả cao. 

Trong khi đó, ở nhóm HS có kết quả mức 
“Chưa đạt”, phiếu chiêm nghiệm thường chỉ là 
những ghi chú mang tính nhắc nhớ đơn lẻ. 
Chẳng hạn, HSCĐ16 ghi nhận: “cần xác định rõ 
vị trí chuyển đổi trong VB”, còn HSCĐ06 lưu ý: 
“Khi đọc truyện cần chú ý các từ ngữ quan 
trọng”. Những ghi chú này cho thấy các em đã 
chú ý đến một số yếu tố của VB nhưng chưa khái 
quát thành chiến lược đọc cụ thể. Tương ứng, bài 
viết chủ yếu dừng ở những nhận xét chung, như 
HSCĐ16 cho rằng: “Sự thay đổi điểm nhìn giúp 
làm nổi bật sự khác biệt giữa hai nhân vật: một 
bên đầy đủ, một bên khó khăn”, còn HSCĐ06 
nhận xét: “...giúp thể hiện rõ tâm trạng của 
Bích, làm cho câu chuyện trở nên chân thực 
hơn”. Các câu trả lời này đã bước đầu nhận diện 
được tác dụng của điểm nhìn nhưng chưa lí giải 
sâu ý nghĩa nghệ thuật của thủ pháp này. 

Nhìn chung, kết quả đối chiếu cho thấy chất 
lượng phiếu chiêm nghiệm có liên hệ mật thiết 
với chất lượng bài viết đọc hiểu. HS càng có khả 
năng hệ thống hóa kinh nghiệm đọc thành các 
thao tác hoặc chiến lược cụ thể thì càng thể hiện 
tốt hơn KN phân tích, lí giải và khái quát trong 
bài kiểm tra. Ngược lại, khi hoạt động chiêm 
nghiệm chỉ ở mức ghi nhớ các chi tiết hoặc lưu 
ý riêng lẻ, việc vận dụng vào quá trình đọc hiểu 
vẫn còn nhiều hạn chế. Kết quả này góp phần 
khẳng định vai trò của hoạt động chiêm nghiệm 
trong việc thúc đẩy nhận thức siêu nhận thức, hỗ 
trợ HS hiểu rõ hơn về quá trình đọc của bản thân 
và từng bước phát triển năng lực tự điều chỉnh 
trong học tập. 
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4.3.2. Kết quả kiểm tra trước và sau thực nghiệm của cả lớp 

 
(CĐ: Chưa đạt; Đ: Đạt; K: Khá; T: Tốt) 

Hình 3. Kết quả kiểm tra trước và sau thực nghiệm theo bảng TC đánh giá của cả lớp 

Biểu đồ ở Hình 3 cho thấy KN đọc hiểu của 
HS có sự cải thiện rõ rệt sau quá trình thực 
nghiệm. Sự thay đổi không chỉ thể hiện ở việc 
gia tăng tỉ lệ HS đạt mức “Tốt” ở hầu hết các TC 
đánh giá mà còn phản ánh sự phát triển từ các 
KN nhận biết đến các KN phân tích, lí giải và 
vận dụng trong đọc hiểu VB truyện. 

Ở nhóm TC nhận biết, mức tiến bộ nổi bật 
nhất được ghi nhận ở TC2 (xác định điểm nhìn), 
với tỉ lệ HS đạt mức “Tốt” tăng lên 88,9% sau 
thực nghiệm lần thứ hai. Kết quả này cho thấy 
HS đã hình thành được KN nhận diện điểm nhìn 
một cách chính xác và ổn định hơn. Nếu trước 
thực nghiệm nhiều em chỉ dừng ở việc nhận biết 
ngôi kể hoặc người kể chuyện, chẳng hạn: “kể 
theo ngôi thứ ba, vì người kể gọi nhân vật là 
‘hắn’, ‘Từ’”, thì sau thực nghiệm các em đã chú 
ý nhiều hơn đến sự vận động của điểm nhìn trong 
VB và mối liên hệ giữa điểm nhìn với việc thể 
hiện nhân vật. 

Đối với các TC phân tích (TC3, TC4.1 và 
TC4.2), kết quả cũng cho thấy sự chuyển biến 
tích cực. Tỉ lệ HS đạt mức “Tốt” ở TC3 tăng từ 
15,6% lên 55,6%; TC4.1 tăng từ 8,9% lên 
57,8%; TC4.2 tăng từ 8,9% lên 62,2%. Sự gia 
tăng này cho thấy HS đã từng bước vượt qua yêu 
cầu nhận biết đơn thuần để tiến tới giải thích và 
lí giải ý nghĩa của các yếu tố nghệ thuật trong 

VB. Trong các bài làm sau thực nghiệm, HS đã 
biết kết hợp bằng chứng với phân tích để làm rõ 
diễn biến tâm lí nhân vật, chẳng hạn: “từ bàng 
hoàng, đau xót… chuyển sang thương cảm, rồi 
gắn bó, yêu thương như người thân”. Điều này 
phản ánh sự phát triển của KN phân tích và lí 
giải VB. 

Ở nhóm TC vận dụng (TC5.1 và TC5.2), mặc 
dù mức độ tiến bộ diễn ra chậm hơn so với các 
TC nhận biết và phân tích, kết quả vẫn cho thấy 
những chuyển biến đáng ghi nhận. Tỉ lệ HS chưa 
đạt ở TC5.1 giảm từ 62,2% xuống còn 24,4%, 
trong khi ở TC5.2 giảm từ 66,7% xuống còn 
22,2%. Những con số này cho thấy HS đã bước 
đầu biết khái quát chủ đề, đánh giá ý nghĩa của 
các thủ pháp nghệ thuật và liên hệ chúng với nội 
dung tư tưởng của tác phẩm. Chẳng hạn, một HS 
đã khái quát: “VB thể hiện sức mạnh của tình 
người… tình yêu thương có thể giúp con người 
vượt qua mất mát”. So với các câu trả lời mang 
tính kể lại hoặc nhận xét chung trước thực 
nghiệm, đây là biểu hiện của sự tiến bộ trong KN 
vận dụng kiến thức để kiến tạo ý nghĩa cho VB. 
Tuy nhiên, mức độ tiến bộ ở nhóm TC này vẫn 
thấp hơn do các yêu cầu về khái quát và đánh giá 
đòi hỏi HS không chỉ có cái nhìn bao quát về VB 
mà còn phải huy động kiến thức nền và trải 
nghiệm đọc để đưa ra những nhận xét, đánh giá 
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có căn cứ. Đây là những thao tác tư duy có mức 
độ phức tạp cao nên cần nhiều thời gian rèn luyện. 

Như vậy, kết quả thực nghiệm cho thấy sự cải 
thiện không chỉ về mặt số lượng HS đạt các mức 
đánh giá cao mà còn ở chất lượng thực hiện các 
KN đọc hiểu. HS đã dần chuyển từ cách tiếp cận 
VB chủ yếu dựa trên việc nhận diện thông tin 
sang cách đọc có phân tích, lí giải và khái quát 
hóa ý nghĩa. Điều này cho thấy việc vận dụng kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” đã góp phần hỗ trợ HS 
hình thành các chiến lược đọc hiệu quả, từ đó 
nâng cao KN đọc hiểu VB truyện. 

4.4. Kết quả khảo sát học sinh sau thực nghiệm 

Sau khi kết thúc thực nghiệm, chúng tôi tiến 
hành khảo sát 45 HS lớp 11C bằng bảng hỏi gồm 

17 câu hỏi, được chia thành hai phần. Phần thứ 
nhất (câu 1–5) khảo sát nhận thức chung về 
phương pháp, kỹ thuật DH đọc hiểu VB truyện. 
Phần thứ hai (câu 6–17) tập trung khảo sát việc 
sử dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” trong DH đọc 
hiểu. Kết quả khảo sát cho thấy HS có đánh giá 
tích cực về hiệu quả của kỹ thuật, thể hiện qua 
mức độ hứng thú và nhận thức về lợi ích của việc 
quan sát clip làm mẫu. 

Trước hết, về tác dụng của việc quan sát GV 
làm mẫu trong quá trình học KN đọc hiểu VB 
truyện, đa số HS đánh giá đây là hoạt động có 
giá trị cao trong việc hỗ trợ nhận biết và phân 
tích điểm nhìn, nhân vật. 

Bảng 9. Đánh giá tác dụng của việc quan sát mẫu vào nhận biết và phân tích điểm nhìn, nhân vật 
 Tần số Phần trăm (%) Phần trăm hợp lệ (%) Phần trăm tích lũy (%) 

Hợp 
lệ 

Có ích 5 11,1 11,1 11,1 
Rất có ích 40 88,9 88,9 100,0 
Tổng 45 100,0 100,0  

Kết quả cho thấy 88,9% HS đánh giá việc 
quan sát GV làm mẫu là “rất có ích”, trong khi 
11,1% đánh giá là “có ích”. Đáng chú ý, không 
có HS nào lựa chọn các mức trung lập hoặc tiêu 
cực như “bình thường”, “ít có ích” hay “không 
có ích”. Điều này phản ánh mức độ đồng thuận 
rất cao của HS đối với hiệu quả của kỹ thuật “nói 
to suy nghĩ” thông qua clip làm mẫu. Việc mô 

hình hóa quá trình tư duy của GV đã giúp HS dễ 
dàng hình dung quy trình đọc hiểu, từ đó chuyển 
từ tiếp nhận thụ động sang hiểu và vận dụng 
được cách làm. 

Bên cạnh đó, về mức độ hứng thú trong học 
tập, kết quả khảo sát cũng cho thấy tác động tích 
cực rõ rệt của kỹ thuật này đối với cảm xúc và 
động lực học tập của HS. 

Bảng 10. Đánh giá hứng thú học tập trong giờ đọc hiểu VB truyện bằng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” 
 Tần số Phần trăm (%) Phần trăm hợp lệ (%) Phần trăm tích lũy (%) 

Hợp 
lệ 

Bình thường 1 2,2 2,2 2,2 
Tăng hứng thú 21 46,7 46,7 48,9 
Rất tăng hứng thú 23 51,1 51,1 100,0 
Tổng 45 100,0 100,0  

Kết quả cho thấy 51,1% HS đánh giá “rất tăng 
hứng thú” và 46,7% “tăng hứng thú”, chỉ 2,2% 
đánh giá “bình thường”, không có ý kiến tiêu 
cực. Như vậy, đa số HS ghi nhận sự gia tăng 
hứng thú học tập khi tham gia hoạt động quan 
sát clip làm mẫu. Điều này cho thấy kỹ thuật “nói 
to suy nghĩ” không chỉ hỗ trợ về mặt nhận thức 

mà còn góp phần tạo ra môi trường học tập tích 
cực, giúp giờ học đọc hiểu trở nên sinh động và 
hấp dẫn hơn. 

Sự gia tăng hứng thú có thể được lý giải từ 
đặc trưng của kỹ thuật này. Khi quá trình tư duy 
được thể hiện một cách công khai và cụ thể qua 
clip làm mẫu, HS không còn cảm thấy hoạt động 
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đọc hiểu là nhiệm vụ quá khó hoặc mang tính áp 
đặt. Thay vào đó, các em được tham gia vào quá 
trình khám phá ý nghĩa VB thông qua việc theo 
dõi, đối chiếu và tự điều chỉnh cách đọc của bản 
thân. Mặt khác, hình thức clip làm mẫu còn cho 
phép HS chủ động xem lại nhiều lần ngoài giờ 
học để củng cố kiến thức và hoàn thiện KN, từ 
đó tăng cảm giác tự tin và hứng thú trong quá 
trình học tập. 

Như vậy, kết quả khảo sát cho thấy kỹ thuật 
“nói to suy nghĩ” thông qua clip làm mẫu mang 
lại hiệu quả rõ rệt cả về nhận thức và thái độ học 
tập của HS, góp phần khẳng định tính phù hợp 
của phương pháp trong DH đọc hiểu VB truyện 
theo định hướng phát triển năng lực. 

4.5. Thảo luận kết quả thực nghiệm 

Kết quả thực nghiệm cho thấy việc vận dụng 
kỹ thuật “nói to suy nghĩ” trong DH đọc hiểu VB 
truyện, được tổ chức theo quy trình ba bước (mô 
hình hóa – thực hành có hỗ trợ – thực hành độc 
lập), đã tạo ra những chuyển biến tích cực trong 
KN đọc hiểu của HS. Về phương diện phương 
pháp, sự kết hợp giữa hoạt động mô hình hóa tư 
duy thông qua clip hoặc trình diễn trực tiếp của 
GV, phiếu chiêm nghiệm, thảo luận nhóm và 
thực hành cá nhân đã giúp HS không chỉ tiếp 
nhận tri thức mà còn từng bước hình thành quy 
trình xử lí VB có định hướng. Điều này được thể 
hiện qua sự gia tăng rõ rệt ở các TC phân tích 
nhân vật và phân tích sự thay đổi điểm nhìn, với 
tỉ lệ HS đạt mức “Tốt” tăng đáng kể sau thực 
nghiệm. 

Ở phương diện phát triển năng lực, kết quả 
cho thấy HS đã có sự chuyển biến từ việc nhận 
diện thông tin đơn lẻ sang khả năng lựa chọn, kết 
nối và huy động các chi tiết trong VB để xây 
dựng lập luận. Phân tích kết quả của các nhóm 
HS đại diện cũng cho thấy sự tiến bộ xuất hiện ở 
cả nhóm khá, giỏi và nhóm trung bình, yếu; 
trong đó nổi bật là khả năng phân tích đặc điểm 
nhân vật và bước đầu lí giải được vai trò của  
 

điểm nhìn trong việc kiến tạo ý nghĩa VB. Điều 
này cho thấy kỹ thuật “nói to suy nghĩ” đã góp 
phần giúp HS hình thành ý thức về chiến lược 
đọc, tăng cường khả năng tự giám sát và điều 
chỉnh quá trình đọc hiểu. 

Những kết quả trên khẳng định rằng kỹ thuật 
“nói to suy nghĩ” không chỉ là một biện pháp hỗ 
trợ DH mà còn là phương thức mô hình hóa quá 
trình tư duy đọc, tạo điều kiện để HS từng bước 
nội hóa các chiến lược đọc hiểu và phát triển 
năng lực tự điều chỉnh trong hoạt động đọc. Việc 
tổ chức DH theo quy trình ba bước cũng cho thấy 
tính khả thi và hiệu quả trong việc nâng cao chất 
lượng đọc hiểu VB truyện ở HS trung học phổ 
thông. 

Từ kết quả thực nghiệm, có thể rút ra một số 
định hướng trong việc vận dụng kỹ thuật “nói to 
suy nghĩ” để dạy KN đối với GV như sau: (1) 
GV xác định KN nào HS còn yếu để làm mẫu; 
(2) Viết kịch bản để mô hình hóa quá trình đọc 
bằng cách hiển lộ các thao tác tư duy (ví dụ như 
xác định chi tiết quan trọng, đặt câu hỏi, suy luận 
và lí giải căn cứ đưa ra kết luận), bao gồm cả 
những do dự, điều chỉnh trong quá trình thực 
hiện KN, đồng thời thiết kế phiếu quan sát/ phiếu 
chiêm nghiệm; (3) Dựa vào kịch bản đã soạn, thể 
hiện KN cần làm mẫu trực tiếp trên lớp (vừa nói 
vừa ghi bảng) hoặc quay clip (vừa nói vừa ghi 
bảng hoặc đánh máy) và phát phiếu quan sát/ 
chiêm nghiệm cho HS ghi chép; (4) Tổ chức cho 
HS thảo luận, khái quát cách làm sau quá trình 
quan sát nhằm giúp HS nhận diện, bắt chước và 
từng bước vận dụng các chiến lược đọc đã được 
quan sát: (5) Tổ chức cho HS thực hành độc lập 
những VB mới hoặc đoạn/ phần khác của VB 
đang học, đồng thời hướng dẫn HS tự đánh giá, 
tự điều chỉnh cách đọc và phản hồi về quá trình 
tư duy của bản thân. Việc tổ chức DH theo trình 
tự từ mô hình hóa, thực hành có hỗ trợ đến thực 
hành độc lập không chỉ giúp HS chiếm lĩnh được 
cách đọc VB truyện mà còn góp phần phát triển 
KN đọc hiểu một cách bền vững. 
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5. Kết luận 

Nghiên cứu đã tập trung khảo sát việc vận 
dụng kỹ thuật “nói to suy nghĩ” trong DH đọc 
hiểu VB truyện cho HS lớp 11, với trọng tâm là 
hai KN: nhận biết, phân tích nhân vật và phân 
tích sự thay đổi điểm nhìn. Kết quả thực nghiệm 
cho thấy việc tổ chức DH theo hướng này mang 
lại hiệu quả rõ rệt, thể hiện qua sự tiến bộ của HS 
trong việc huy động chi tiết VB để phân tích, lí 
giải và khái quát ý nghĩa. Đồng thời, tỉ lệ HS đạt 
mức “Tốt” và “Khá” tăng lên đáng kể ở các TC 
đánh giá, trong khi tỉ lệ “Chưa đạt” giảm mạnh 
qua các lần kiểm tra. Những kết quả đó cho thấy 
việc làm rõ quá trình tư duy đọc thông qua kỹ 
thuật “nói to suy nghĩ” giúp HS hình thành cách 
tiếp cận VB một cách có ý thức, từ đó phát triển 
KN đọc hiểu theo hướng bền vững. Có thể khẳng 
định rằng việc vận dụng kỹ thuật này trong DH 
đọc hiểu VB truyện không chỉ phù hợp với đặc 
trưng thể loại mà còn đáp ứng yêu cầu phát triển 
năng lực ngôn ngữ, tư duy và giao tiếp của HS 
theo định hướng CTGDPT môn Ngữ văn năm 
2018. 
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