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Tóm tắt  

Kể từ khi được nâng cấp lên đối tác chiến lược toàn diện (ĐTCLTD) năm 2012, quan hệ Việt Nam - Nga duy trì mức 

độ ổn định cao về chính trị và an ninh, song lại phát triển tương đối khiêm tốn về chiều sâu kinh tế. Bài báo phân tích 

nguyên nhân khiến Nga, mặc dù là đối tác chiến lược quan trọng của Việt Nam, vẫn chưa thể trở thành một đối tác kinh 

tế hàng đầu. Dựa trên lý thuyết hiện thực cấu trúc, nghiên cứu lập luận rằng những giới hạn về năng lực kinh tế của Nga, 

kết hợp với chiến lược đa dạng hóa, đa phương hóa quan hệ đối ngoại của Việt Nam đã hình thành một mô hình đối tác 

bất cân xứng, trong đó hợp tác chủ yếu tập trung ở lĩnh vực chính trị, quốc phòng – an ninh, trong khi liên kết kinh tế lại 

chậm và hạn chế. Bài viết sử dụng dữ liệu thương mại – đầu tư song phương, các văn kiện chính thức và những diễn biến 

địa chính trị sau năm 2014, bao gồm cả tác động của Hiệp định Thương mại Tự do Việt Nam – Liên minh Kinh tế Á – 

Âu (VN–EAEU FTA). Nghiên cứu đóng góp cho học thuật hiện thực cấu trúc bằng cách chỉ ra rằng những ràng buộc cấu 

trúc của quyền lực quốc gia có ảnh hưởng quyết định đến mức độ gắn kết và tính toàn diện của các quan hệ đối tác chiến 

lược trong hệ thống quốc tế đương đại. 

Từ khóa: Quan hệ Việt Nam – Nga, đối tác chiến lược toàn diện, chủ nghĩa hiện thực cấu trúc, bất cân xứng trong 

quan hệ đối tác, VN–EAEU FTA 

Abstract 

Since the elevation of Vietnam–Russia relations to a comprehensive strategic partnership (CSP) in 2012, bilateral ties 

have maintained a high degree of political and security stability, while economic cooperation has remained relatively 

modest in depth. This article examines why Russia, despite being one of Vietnam’s key strategic partners, has yet to 

emerge as a leading economic partner. Drawing on structural realist theory, the study argues that Russia’s limited 

economic capabilities, combined with Vietnam’s strategy of diversifying and multilateralizing its foreign relations, have 

produced an asymmetric partnership in which cooperation is concentrated primarily in the political, security, and defense 

domains, whereas economic linkages remain limited and slow to develop. The article employs bilateral trade and 

investment data, official documents, and major geopolitical developments after 2014, including the implications of the 

Vietnam–Eurasian Economic Union Free Trade Agreement (VN–EAEU FTA). The study contributes to structural realist 

scholarship by demonstrating that structural constraints associated with national power play a decisive role in shaping the 

degree of cohesion and comprehensiveness of strategic partnerships in the contemporary international system. 

Keywords: Vietnam–Russia relations, comprehensive strategic partnership, structural realism, asymmetric 

partnership, VN–EAEU FTA
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1. Giới thiệu 

Quan hệ Việt Nam – Nga là một mối quan hệ 

song phương có tính ổn định và đa chiều, được 

kế thừa và phát triển trên nền tảng quan hệ Việt 

Nam – Liên Xô trước đây. Kể từ khi thiết lập 

quan hệ ngoại giao năm 1950, hai nước đã trải 

qua các giai đoạn hợp tác dựa trên nền tảng 

tương đồng ý thức hệ trong thời kỳ Chiến tranh 

lạnh, điều chỉnh chiến lược sau khi Liên Xô tan 

rã năm 1991 và tiếp tục củng cố quan hệ trong 

bối cảnh hậu Chiến tranh lạnh. Việc hai nước 

nâng cấp quan hệ lên đối tác chiến lược toàn diện 

vào năm 2012, cấp độ cao nhất trong hệ thống 

quan hệ đối ngoại của Việt Nam, phản ánh cam 

kết hợp tác lâu dài trên các lĩnh vực chính trị, 

kinh tế, quốc phòng – an ninh, khoa học – công 

nghệ và giao lưu nhân dân. 

Tuy nhiên, một nghịch lý nổi bật trong quan 

hệ Việt Nam – Nga là các lĩnh vực chính trị, quốc 

phòng – an ninh phát triển sâu sắc và ổn định, 

trong khi hợp tác kinh tế song phương lại không 

tương xứng với tầm vóc chiến lược. Năm 2024, 

kim ngạch thương mại song phương Việt Nam – 

Nga đạt khoảng 4,59 tỷ USD [28], con số khiêm 

tốn nếu so sánh với thương mại Việt Nam – 

Trung Quốc (trên 205 tỷ USD) [9] hay Việt Nam 

– Hoa Kỳ (trên 132 tỷ USD) [21]. Điều này đặt 

ra một câu hỏi học thuật quan trọng: Vì sao Nga 

dù là đối tác chiến lược toàn diện nhưng lại 

không phải là một đối tác kinh tế hàng đầu của 

Việt Nam? 

Theo logic của chủ nghĩa hiện thực cấu trúc, 

các quốc gia tìm cách tối đa hóa quyền lực và an 

ninh trong một hệ thống quốc tế vô chính phủ; 

do đó, một quan hệ đối tác chiến lược bền chặt 

thường được kỳ vọng sẽ kéo theo hợp tác kinh tế 

sâu rộng [30]. Tuy nhiên, trường hợp Việt Nam 

– Nga cho thấy điều ngược lại: sự mất cân đối rõ 

rệt giữa hợp tác chính trị, quốc phòng – an ninh 

và hợp tác kinh tế, ngay cả khi hai nước đã có 

khuôn khổ tự do hóa thương mại như VN–

EAEU FTA (có hiệu lực từ năm 2016). 

Bài báo này tiếp cận vấn đề từ góc độ hiện 

thực cấu trúc, lập luận rằng sự hạn chế về năng 

lực kinh tế và công nghệ của Nga là yếu tố trung 

tâm giải thích cho mức độ liên kết kinh tế còn 

hạn chế trong quan hệ song phương. Đồng thời, 

nghiên cứu cũng ghi nhận rằng các yếu tố bối 

cảnh như môi trường cạnh tranh kinh tế quốc tế 

và chiến lược đa dạng hóa, đa phương hóa quan 

hệ đối ngoại của Việt Nam có tác động bổ trợ, 

góp phần định hình tính chất không cân xứng 

giữa các lĩnh vực hợp tác trong quan hệ Việt 

Nam – Nga. 

2. Khung lý thuyết nghiên cứu, khoảng trống 

nghiên cứu, phương pháp nghiên cứu 

2.1. Khung lý thuyết nghiên cứu 

Nghiên cứu này được đặt trong khuôn khổ 

chủ nghĩa hiện thực cấu trúc (structural 

realism/neorealism) của Kenneth Waltz [30] 

nhằm phân tích mối quan hệ giữa quyền lực quốc 

gia và hành vi hợp tác trong hệ thống quốc tế. 

Chủ nghĩa hiện thực cấu trúc dựa trên ba giả 

định cốt lõi. Thứ nhất, hệ thống quốc tế mang 

tính vô chính phủ, không tồn tại một quyền lực 

tối cao có khả năng cưỡng chế các quốc gia; 

trong bối cảnh đó, các quốc gia buộc phải ưu tiên 

mục tiêu an ninh và sinh tồn, coi đây là lợi ích 

tối thượng chi phối mọi lựa chọn chiến lược. Thứ 

hai, các quốc gia có chức năng tương tự nhau 

trong hệ thống quốc tế (đều tìm cách bảo đảm an 

ninh và lợi ích quốc gia), nhưng khác biệt về 

năng lực (quân sự, kinh tế và công nghệ). Chính 

sự khác biệt về năng lực này tạo nên vị thế không 

đồng đều giữa các quốc gia. Thứ ba, sự phân bố 

quyền lực tương đối trong hệ thống quyết định 

hành vi của các quốc gia và bản chất của các mối 

quan hệ song phương hay đa phương. Các quốc 

gia có năng lực vượt trội được kỳ vọng sẽ chuyển 

hóa sức mạnh vật chất của mình thành ảnh 

hưởng thực chất trên nhiều lĩnh vực. 

Trong khuôn khổ lý thuyết này, một quan hệ 

đối tác chiến lược toàn diện chỉ có thể bền vững 
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khi quyền lực của các bên được chuyển dịch và 

thể hiện tương đối cân bằng giữa các lĩnh vực 

quốc phòng – an ninh, kinh tế – công nghệ. Sức 

mạnh quân sự đơn thuần, nếu không được hỗ trợ 

bởi năng lực kinh tế và khả năng hội nhập vào 

các cấu trúc kinh tế quốc tế, sẽ khó tạo ra ảnh 

hưởng dài hạn. 

2.2. Khoảng trống nghiên cứu 

Các nghiên cứu hiện có về quan hệ Việt Nam 

- Nga chủ yếu tập trung vào ba hướng tiếp cận 

chính. Thứ nhất, nhiều công trình nhấn mạnh 

chiều sâu lịch sử và chính trị của quan hệ song 

phương, coi đây là nền tảng cho quan hệ đối tác 

chiến lược hiện nay. Tuy nhiên, các nghiên cứu 

này thường mang tính mô tả, ít phân tích những 

ràng buộc mang tính cấu trúc của hệ thống quốc 

tế đối với hợp tác kinh tế song phương. Thứ hai, 

một số nghiên cứu chuyên ngành tập trung vào 

các lĩnh vực hợp tác cụ thể, đặc biệt là năng 

lượng, quốc phòng và thương mại. Các phân tích 

này cung cấp dữ liệu thực nghiệm quan trọng, 

nhưng thường xem xét từng lĩnh vực một cách 

tách biệt, thiếu một khung lý thuyết tổng thể để 

giải thích sự mất cân đối giữa hợp tác chính trị – 

an ninh – quốc phòng và hợp tác kinh tế. Thứ ba, 

các nghiên cứu về Hiệp định thương mại tự do 

Việt Nam – Liên minh kinh tế Á–Âu (EAEU) 

cho thấy hiệp định này đã góp phần tự do hóa 

thương mại và làm thay đổi cơ cấu hàng hóa trao 

đổi. Tuy nhiên, nhiều công trình cũng chỉ ra rằng 

tác động của hiệp định đối với chất lượng hợp 

tác kinh tế song phương và dòng vốn đầu tư còn 

hạn chế, phản ánh những bất cân xứng mang tính 

cấu trúc trong nền kinh tế của các bên. 

Bên cạnh đó, kể từ sau năm 2014, chính sách 

đối ngoại của Việt Nam tiếp tục nhấn mạnh 

định hướng đa dạng hóa, đa phương hóa quan 

hệ kinh tế, mở rộng hợp tác với nhiều cường 

quốc nhằm giảm thiểu sự phụ thuộc vào bất kỳ 

đối tác đơn lẻ nào. Chính sách này giúp Việt 

Nam nâng cao khả năng tự chủ và sức mạnh 

đàm phán, nhưng đồng thời cũng giới hạn khả 

năng của Nga trong việc tạo dựng ảnh hưởng 

kinh tế chi phối, bất chấp mối quan hệ chính trị 

và an ninh chặt chẽ. 

Từ tổng quan trên có thể thấy, khoảng trống 

nghiên cứu chủ yếu mang tính lý thuyết, mặc dù 

đã có nhiều nghiên cứu mô tả và nghiên cứu 

trường hợp có giá trị, nhưng rất ít công trình 

phân tích một cách có hệ thống sự hạn chế trong 

ảnh hưởng kinh tế của Nga đối với Việt Nam từ 

góc độ chủ nghĩa hiện thực cấu trúc. Đặc biệt, 

các nghiên cứu hiện nay chưa làm rõ cơ chế định 

hình kết quả hợp tác kinh tế song phương. Cụ 

thể, chúng chưa phân tích một cách hệ thống tác 

động của các hạn chế về năng lực kinh tế và công 

nghệ tương đối của Nga, cũng như các áp lực địa 

chính trị (như lệnh trừng phạt và hạn chế trong 

tiếp cận chuỗi giá trị toàn cầu) và chiến lược đa 

dạng hóa quan hệ đối ngoại của Việt Nam. 

2.3. Cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu 

Nhằm lấp đầy khoảng trống nghiên cứu nêu 

trên, bài báo áp dụng cách tiếp cận hiện thực cấu 

trúc để phân tích quan hệ Việt Nam - Nga, với 

ba nhiệm vụ phân tích trọng tâm. Thứ nhất, 

nghiên cứu làm rõ tính đa chiều của quyền lực 

quốc gia, trong đó quyền lực không chỉ được đo 

bằng năng lực quân sự mà còn bao gồm năng lực 

kinh tế và công nghệ. Cách tiếp cận này cho phép 

đánh giá toàn diện mức độ ảnh hưởng thực chất 

của Nga trong quan hệ đối tác với Việt Nam. Thứ 

hai, nghiên cứu phân tích khả năng chuyển dịch 

quyền lực giữa các lĩnh vực (từ quân sự sang 

kinh tế và công nghệ), coi đây là chỉ báo quan 

trọng phản ánh vị thế cấu trúc của Nga trong hệ 

thống quốc tế cũng như trong mạng lưới kinh tế 

của Việt Nam. Thứ ba, nghiên cứu xem xét các 

ràng buộc cấu trúc của hệ thống quốc tế, bao 

gồm lệnh trừng phạt, khả năng tiếp cận thị 

trường, chuỗi giá trị toàn cầu và môi trường cạnh 

tranh chiến lược giữa các cường quốc nhằm lý 

giải vì sao ý chí chính trị và khuôn khổ đối tác 

chiến lược không tự động chuyển hóa thành kết 

quả kinh tế tương xứng.  
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Về phương pháp nghiên cứu sử dụng phân 

tích lý thuyết để xây dựng khung khái niệm về 

quyền lực đa chiều và khả năng chuyển dịch 

quyền lực giữa các lĩnh vực. Phương pháp này 

cho phép đặt quan hệ Việt Nam – Nga trong bối 

cảnh rộng hơn của hệ thống quốc tế, tránh cách 

tiếp cận mô tả hoặc ca ngợi quan hệ truyền 

thống, đồng thời làm rõ logic cấu trúc chi phối 

mức độ và chất lượng hợp tác kinh tế song 

phương. 

Phân tích dữ liệu thứ cấp kết hợp với thống 

kê mô tả. Dữ liệu được thu thập từ các nguồn 

chính thống và có độ tin cậy cao, bao gồm số liệu 

thương mại song phương, dữ liệu đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI), cũng như các báo cáo kinh tế 

và chiến lược quốc tế. Thống kê mô tả được sử 

dụng để phân tích quy mô, cơ cấu và tỷ trọng 

thương mại – đầu tư giữa Việt Nam và Nga, 

đồng thời so sánh các chỉ số này với quan hệ kinh 

tế của Việt Nam với các đối tác chiến lược khác. 

Cách tiếp cận này giúp làm rõ sự mất cân đối 

giữa hợp tác chính trị, quốc phòng – an ninh và 

hợp tác kinh tế. Ngoài ra nghiên cứu còn phân 

tích các điều kiện khách quan của hệ thống quốc 

tế như lệnh trừng phạt, khả năng tiếp cận thị 

trường và nguồn tài chính quốc tế, vị thế trong 

chuỗi giá trị toàn cầu và môi trường cạnh tranh 

giữa các cường quốc, chiến lược quan hệ quốc tế 

của Việt Nam. Thông qua việc đặt quan hệ Việt 

Nam – Nga trong bối cảnh hệ thống này, nghiên 

cứu làm rõ những giới hạn mang tính cấu trúc 

khiến tiềm lực và ý chí chính trị của Nga không 

dễ dàng chuyển hóa thành kết quả hợp tác kinh 

tế tương xứng. 

So sánh theo hai hướng. Một là so sánh theo 

lĩnh vực, nhằm đối chiếu mức độ hợp tác giữa 

Việt Nam và Nga trong trụ cột chính là chính trị, 

quốc phòng – an ninh với kinh tế – đầu tư, qua 

đó làm rõ sự chênh lệch giữa hai nhóm lĩnh vực 

này. Hai là so sánh theo đối tác, đặt quan hệ kinh 

tế Việt Nam – Nga trong tương quan với quan hệ 

kinh tế của Việt Nam với một số đối tác chiến 

lược và đối tác kinh tế lớn khác, dựa trên các tiêu 

chí như quy mô thị trường, năng lực công nghệ 

và khả năng đầu tư, nhằm xác định vị trí tương 

đối của Nga trong mạng lưới kinh tế đối ngoại 

của Việt Nam. 

Lịch sử – logic được vận dụng nhằm phân 

tích sự vận động của quan hệ Việt Nam – Nga 

trong tiến trình dài hạn, đặc biệt là những điều 

chỉnh sau các biến động cấu trúc của hệ thống 

quốc tế. Phương pháp này không nhằm tái hiện 

lịch sử quan hệ song phương, mà để làm rõ logic 

biến đổi của quyền lực và lợi ích trong bối cảnh 

cấu trúc thay đổi. 

Thông qua cách tiếp cận và phương pháp 

nghiên cứu trên, bài báo nhằm làm rõ, trong bối 

cảnh áp lực cấu trúc của hệ thống quốc tế, các 

hạn chế về năng lực kinh tế của Nga đã giới hạn 

vai trò của nước này trong mạng lưới kinh tế 

rộng lớn hơn của Việt Nam, bất chấp nền tảng 

hợp tác chính trị, song phương vững chắc. 

Phạm vi phân tích tập trung vào giai đoạn 

2012 – 2025, đặc biệt nhấn mạnh các biến động 

sau năm 2014 và việc thực thi Hiệp định Thương 

mại tự do VN-EAEU từ năm 2016. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Ưu thế chính trị – quân sự và hạn chế kinh 

tế – công nghệ của Nga 

Theo chủ nghĩa hiện thực cấu trúc, quyền lực 

quốc gia không chỉ dựa vào sức mạnh quân sự, 

mà còn đòi hỏi năng lực kinh tế và công nghệ để 

có thể định hình mối quan hệ chiến lược một 

cách sâu rộng trong môi trường quốc tế vô chính 

phủ. Quan hệ chiến lược lý tưởng trong khuôn 

khổ này là mối quan hệ trong đó cả năng lực trên 

các trụ cột quyền lực khác nhau: chính trị, quốc 

phòng – an ninh, kinh tế – công nghệ  được kết 

hợp hiệu quả để tạo ra ảnh hưởng thực chất. Nếu 

một quốc gia chỉ mạnh ở một trụ cột nhưng yếu 

ở các trụ cột còn lại, quan hệ chiến lược dễ rơi 

vào trạng thái “bất cân xứng quyền lực” hoặc 

“lệch trụ quyền lực”. Điều này dẫn đến mối quan 
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hệ chính trị ổn định nhưng hội nhập kinh tế bị 

giới hạn [15],[30]. 

Đầu tiên, Nga vẫn giữ vai trò là một đối tác 

chiến lược quan trọng của Việt Nam trong lĩnh 

vực chính trị, quốc phòng – an ninh trong giai 

đoạn 2012–2025. Trong khuôn khổ quan hệ này, 

hai bên đã thiết lập và duy trì hiệu quả các cơ chế 

hợp tác then chốt như đối thoại chiến lược quốc 

phòng cấp thứ trưởng Bộ Quốc phòng và Ủy ban 

liên Chính phủ về hợp tác quân sự – kỹ thuật, qua 

đó tạo nền tảng pháp lý và thể chế vững chắc cho 

hợp tác quốc phòng song phương. Các cơ chế này 

được triển khai thường niên và liên tục được củng 

cố từ năm 2013 đến nay, phản ánh mức độ cam 

kết chiến lược cao giữa hai nước [28]. 

Trên thực tế, các kênh trao đổi và hợp tác giữa 

lãnh đạo nhà nước, lãnh đạo quân đội và các cơ 

quan quốc phòng của hai nước được duy trì 

thường xuyên ở cấp độ cao, thể hiện qua nhiều 

hoạt động đối ngoại quan trọng. Nổi bật là các 

chuyến thăm cấp nhà nước tới Việt Nam của 

Tổng thống Vladimir Putin vào các năm 2013 và 

2024, trong đó hai bên đã tiến hành hội đàm cấp 

cao và ra tuyên bố chung, tiếp tục khẳng định 

hợp tác quốc phòng – an ninh là một trong những 

trụ cột của quan hệ song phương. Bên cạnh đó, 

các cuộc tiếp xúc cấp cao trong khuôn khổ đa 

phương cũng được duy trì, tiêu biểu là cuộc gặp 

giữa Chủ tịch nước Trần Đại Quang và Tổng 

thống Putin tại APEC năm 2017 ở Đà Nẵng. 

Ngoài ra, trong bối cảnh đại dịch COVID-19, 

lãnh đạo hai nước vẫn duy trì trao đổi thông qua 

hình thức trực tuyến như cuộc hội đàm năm 2021 

giữa Chủ tịch nước Nguyễn Xuân Phúc và Tổng 

thống Putin, qua đó tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu 

củng cố hợp tác quốc phòng trong bối cảnh quốc 

tế biến động [12]. 

Các cuộc gặp giữa lãnh đạo Bộ Quốc phòng 

Việt Nam và Nga được duy trì trong khuôn khổ 

các diễn đàn quốc phòng quốc tế giai đoạn 2022-

2024, tập trung vào các nội dung như hợp tác kỹ  

 

thuật quân sự, đào tạo nhân lực và các vấn đề an 

ninh khu vực. Bên cạnh đó, hoạt động trao đổi 

đoàn quân sự cấp cao, bao gồm các chuyến thăm 

của tổng tham mưu trưởng, tư lệnh các quân 

chủng và các học viện quân sự hai nước, cũng 

được triển khai đều đặn, góp phần tăng cường sự 

hiểu biết và tin cậy lẫn nhau. Đáng chú ý là sự 

kiện gần đây vào tháng 12-2025, Đại tướng Phan 

Văn Giang đã tiếp đoàn đại biểu do Tổng thư ký 

Hội đồng An ninh Liên bang Nga Sergei Shoigu 

dẫn đầu tại Hà Nội. Cuộc tiếp xúc này không chỉ 

thể hiện quyết tâm thực thi các thỏa thuận hợp tác 

quốc phòng – an ninh đã đạt được, mà còn cho 

thấy sự mở rộng nội dung hợp tác sang các vấn đề 

an ninh chiến lược [18]. Ngoài ra, việc Việt Nam 

tham gia thường xuyên hội thao quân sự quốc tế 

(Army Games) do Nga tổ chức, cũng như các 

chuyến thăm cảng của tàu hải quân Nga tại Cam 

Ranh, tiếp tục là những minh chứng sinh động 

cho cường độ trao đổi và mức độ hợp tác thực 

chất giữa hai bên trong lĩnh vực quốc phòng. 

Trong các tuyên bố chính trị cấp cao, lãnh đạo 

hai nước cũng thường khẳng định vai trò của hợp 

tác quốc phòng – an ninh như một trụ cột thiết 

yếu của quan hệ song phương. Trong “Tuyên bố 

chung về tầm nhìn quan hệ Đối tác chiến lược 

toàn diện Việt Nam - Nga đến năm 2030” (được 

ký kết tháng 7-2021), hai nước thống nhất nhận 

định quan hệ hợp tác quốc phòng tiếp tục là trụ 

cột và được ưu tiên phát triển vì hòa bình, ổn 

định, hợp tác và phát triển trên cơ sở quan hệ hữu 

nghị truyền thống Việt Nam – Nga. Điều này thể 

hiện sự nhấn mạnh chính thức của cả hai phía về 

tầm quan trọng chiến lược của lĩnh vực này [12]. 

Trong cuộc gặp với ông Dmitry Medvedev, Chủ 

tịch Đảng Nước Nga Thống nhất và Phó Chủ 

tịch Hội đồng An ninh Liên bang Nga tại 

Pyongyang vào tháng 10-2025, Tổng Bí thư Tô 

Lâm nhấn mạnh mong muốn mở rộng hợp tác cả 

trong chính trị và quốc phòng – an ninh như nền 

tảng củng cố quan hệ chiến lược toàn diện giữa 

hai nước [28]. 
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Về hợp tác kỹ thuật quân sự, giai đoạn 2012–

2025 chứng kiến sự tiếp nối và củng cố quan hệ 

cung cấp trang bị và hỗ trợ kỹ thuật giữa Nga và 

Việt Nam. Cơ quan Bộ Quốc phòng Việt Nam 

đã thực hiện các hoạt động hợp tác pháp luật 

quân sự – quốc phòng với phía Nga, bao gồm các 

hội đàm và trao đổi cấp cao giữa các đơn vị pháp 

chế của Bộ Quốc phòng hai nước, cho thấy sự 

tin cậy chiến lược và cam kết tăng cường hợp tác 

pháp lý – kỹ thuật trong lĩnh vực này [19]. 

Các số liệu về nhập khẩu vũ khí cung cấp 

thêm bằng chứng định lượng rõ ràng về sự hiện 

diện lâu dài và vai trò chủ đạo của Nga trong lĩnh 

vực quốc phòng – an ninh của Việt Nam. Theo 

dữ liệu từ Viện nghiên cứu hòa bình quốc tế 

Stockholm (SIPRI), giá trị nhập khẩu vũ khí của 

Việt Nam từ Nga trong hơn hai thập niên qua có 

thể được chia thành ba giai đoạn rõ rệt. Giai đoạn 

2001–2010 là thời kỳ hiện đại hóa ban đầu, với 

các thương vụ mua sắm mang tính rải rác, giá trị 

nhập khẩu hằng năm dao động từ khoảng 8 triệu 

USD đến 294 triệu USD mỗi năm, với mức cao 

vào năm 2004 và mức thấp vào năm 2007, phản 

ánh mức độ hiện đại hóa còn thận trọng và bị 

giới hạn bởi nguồn lực tài chính. Bước ngoặt 

xuất hiện trong giai đoạn 2011–2016, khi giá trị 

nhập khẩu vũ khí tăng đột biến, vượt ngưỡng 1 

tỷ USD vào năm 2011 và duy trì trong khoảng 

từ 780 triệu đến 1,21 tỷ USD mỗi năm. Trong 

thời kỳ này, Nga chiếm hơn 80% tổng giá trị 

nhập khẩu vũ khí của Việt Nam, qua đó khẳng 

định vai trò là đối tác cung cấp quốc phòng chủ 

yếu. Từ năm 2017 đến 2023, hoạt động mua sắm 

có xu hướng giảm dần khi Việt Nam hoàn tất 

việc tiếp nhận các hợp đồng lớn đã ký trước đó. 

Cụ thể, giá trị nhập khẩu giảm từ khoảng 855 

triệu USD năm 2015 xuống còn 604 triệu USD 

năm 2018 và tiếp tục giảm mạnh trong giai đoạn 

sau năm 2019, với khoảng 160 triệu USD năm 

2019 và chỉ 41 triệu USD năm 2020; các năm 

tiếp theo ghi nhận mức nhập khẩu rất thấp. Mặc 

dù vậy, đến năm 2022, Nga vẫn chiếm khoảng 

60% tổng giá trị nhập khẩu vũ khí của Việt Nam, 

dù tỷ trọng này thấp hơn so với giai đoạn cao 

điểm trước đó [17]. 

Không chỉ dừng lại ở hoạt động mua sắm, vai 

trò của Nga còn thể hiện rõ trong lĩnh vực bảo 

đảm kỹ thuật, bảo trì và hỗ trợ vận hành. Với hơn 

80% trang bị quân sự của Việt Nam có nguồn 

gốc từ Liên Xô và Nga[17], Moscow tiếp tục là 

đối tác chủ yếu trong cung cấp phụ tùng, hỗ trợ 

kỹ thuật và nâng cấp hệ thống vũ khí. Các dự án 

lớn như hợp đồng tàu ngầm lớp Kilo không chỉ 

mang ý nghĩa hiện đại hóa lực lượng hải quân 

mà còn kéo theo các cam kết dài hạn về bảo trì, 

vận hành và đào tạo kỹ thuật, qua đó củng cố sự 

phụ thuộc mang tính cấu trúc vào hợp tác quân 

sự – kỹ thuật với Nga. 

Bên cạnh các hoạt động thu mua vũ khí và 

trao đổi chính thức, hợp tác an ninh thực thi pháp 

luật giữa Việt Nam và Nga cũng tăng cường 

trong những năm gần đây. Ví dụ, trong tháng 12-

2025, thứ trưởng Bộ Công an Việt Nam đã tiếp 

các lãnh đạo từ Cơ quan Vệ binh và Bộ Nội vụ 

Liên bang Nga để thảo luận về hợp tác phòng, 

chống tội phạm xuyên quốc gia cho thấy cam kết 

mở rộng lĩnh vực hợp tác an ninh nội địa song 

phương [19].  

Tuy nhiên, việc dựa chủ yếu vào sức mạnh 

quân sự và niềm tin chiến lược không đủ để tạo 

ra sức mạnh tổng hợp nếu không được bổ sung 

bởi năng lực kinh tế – công nghệ, đặc biệt khi 

cạnh tranh kinh tế trong khu vực gia tăng. 

Một cách đo lường năng lực kinh tế trong bối 

cảnh quan hệ đối tác chiến lược là quy mô 

thương mại và đầu tư hai chiều. Dữ liệu thống kê 

mới nhất từ Tổng cục Hải quan Việt Nam cho 

thấy tổng kim ngạch thương mại song phương 

Việt Nam – Nga trong năm 2024 đạt khoảng 

4,59 tỷ USD, tăng hơn 26% so với năm trước, 

với xuất khẩu của Việt Nam sang Nga là khoảng 

2,34 tỷ USD và nhập khẩu là 2,25 tỷ USD [29]. 

Tuy đây là mức tăng trưởng đáng chú ý so với 

giai đoạn trước, quy mô này vẫn rất nhỏ nếu đặt 

trong bối cảnh thương mại của Việt Nam với các 
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đối tác chiến lược toàn diện khác. Ví dụ, kim 

ngạch thương mại song phương Việt Nam – Hoa 

Kỳ trong năm 2024 đạt khoảng 132 tỷ USD, 

trong đó xuất khẩu đạt khoảng 119 tỷ USD, nhập 

khẩu đạt khoảng 13 tỷ USD, qua đó Việt Nam 

trở thành đối tác thương mại lớn thứ 8 và là thị 

trường xuất khẩu lớn thứ 4 của Hoa Kỳ tại khu 

vực ASEAN. Ngược lại, Hoa Kỳ là đối tác 

thương mại lớn thứ hai và là thị trường xuất khẩu 

lớn nhất của Việt Nam [21]. Xét về thương mại 

song phương, kim ngạch thương mại Việt Nam 

– Trung Quốc đạt khoảng 205 tỷ USD, trong đó 

xuất khẩu của Việt Nam đạt khoảng 61,2 tỷ USD 

và nhập khẩu đạt khoảng 144 tỷ USD trong cùng 

giai đoạn. Trung Quốc hiện là thị trường xuất 

khẩu lớn thứ hai, đồng thời là nguồn cung hàng 

hóa và nguyên liệu sản xuất lớn nhất của Việt 

Nam [9]. Những số liệu trên càng làm rõ quy mô 

thương mại với Nga chỉ chiếm một phần rất nhỏ 

trong tổng kim ngạch thương mại quốc tế của 

Việt Nam.  

Ngoài ra, về FDI Nga không nằm trong nhóm 

các nhà đầu tư lớn vào Việt Nam tính theo vốn 

cam kết hay số dự án, trong khi các đối tác như 

Singapore, Nhật Bản, Trung Quốc và Hàn Quốc 

thường xuyên dẫn đầu danh sách FDI thu hút vào 

Việt Nam, đặc biệt trong các ngành công nghệ 

cao và sản xuất công nghiệp. Các báo cáo FDI 

của Chính phủ Việt Nam và các tổ chức như Hội 

nghị Liên Hợp Quốc về Thương mại và Phát 

triển (UNCTAD) không liệt kê Nga trong top 10 

quốc gia/nền kinh tế có vốn đầu tư lớn nhất vào 

Việt Nam trong những năm gần đây [5], [25].  

Việc thương mại và FDI của Nga ở mức thấp 

phản ánh năng lực kinh tế và vai trò thương mại 

hạn chế so với các đối tác chiến lược kinh tế – 

công nghệ khác của Việt Nam. Đây là chỉ báo 

cho thấy năng lực kinh tế của Nga khó trở thành 

trụ cột thứ hai sau trụ quân sự trong mối quan hệ 

đối tác chiến lược với Việt Nam [26].  

Một khía cạnh quan trọng khác của năng lực 

kinh tế là năng lực công nghệ và khả năng tham 

gia chuỗi giá trị toàn cầu. Các đối tác chiến lược 

kinh tế của Việt Nam như Hoa Kỳ, Nhật Bản, 

Hàn Quốc không chỉ mang đến thương mại lớn, 

mà còn là nguồn cung cấp FDI trong các ngành 

công nghệ cao – từ sản xuất chip, điện tử đến tự 

động hóa – giúp Việt Nam đẩy mạnh hội nhập 

vào các chuỗi giá trị có độ phức tạp cao [16].  

Trong khi đó, Nga thường tập trung vào các 

sản phẩm nguyên liệu hoặc công nghệ hạng thấp, 

và chịu ảnh hưởng của các lệnh trừng phạt kinh tế 

từ phương Tây kể từ sau 2014, làm hạn chế khả 

năng tiếp cận công nghệ cao và dòng vốn quốc tế. 

Mặc dù có một số thỏa thuận hợp tác khoa học – 

công nghệ giữa hai nước, mức độ chuyển giao 

công nghệ và hợp tác lĩnh vực này chưa đạt tới 

mức có thể đóng góp đáng kể cho năng lực sản 

xuất công nghệ cao của Việt Nam [25]. 

Điều này phản ánh một thực tế cấu trúc: một 

quốc gia có ưu thế quân sự mạnh nhưng thiếu 

năng lực công nghệ cạnh tranh sẽ khó đóng vai 

trò sâu rộng trong mối quan hệ kinh tế – công 

nghệ chiến lược, nhất là khi đối tác đang hội 

nhập sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu. 

3.2. Giới hạn trong khả năng chuyển dịch 

quyền lực của Nga 

Trong tiếp cận hiện thực cấu trúc mở rộng, 

quyền lực quốc gia không chỉ được đánh giá ở 

trạng thái tĩnh (sở hữu năng lực quân sự), mà còn 

ở khả năng chuyển hóa quyền lực giữa các lĩnh 

vực. Một quốc gia chỉ thực sự giữ vị thế cường 

quốc hiệu quả khi có thể chuyển lợi thế quân sự 

– chính trị thành ảnh hưởng kinh tế, công nghệ 

và cấu trúc thị trường [2], [15]. 

Do đó, câu hỏi nghiên cứu ở đây không phải 

là “Nga có hợp tác kinh tế với Việt Nam hay 

không?” mà là “Nga có chuyển được lợi thế 

chiến lược quân sự – an ninh, năng lượng sang 

lợi thế kinh tế và công nghệ trong quan hệ với 

Việt Nam hay không?”. 

Phân tích được triển khai theo ba tầng chuyển 

dịch quyền lực gồm: quân sự → kinh tế; năng 
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lượng → công nghiệp – công nghệ; và thể chế 

thương mại (VN–EAEU FTA) → tái cấu trúc 

kinh tế. 

Đối với tầng thứ nhất, từ hợp tác quân sự sang 

hợp tác kinh tế có sự đứt gãy chuyển dịch. Nga 

từng là đối tác cung cấp vũ khí chủ yếu cho Việt 

Nam trong nhiều thập niên, đặc biệt giai đoạn 

sau Chiến tranh lạnh. Theo dữ liệu của SIPRI, 

trong giai đoạn 2000–2019, Nga chiếm tỷ trọng 

lớn nhất trong nhập khẩu vũ khí của Việt Nam. 

Tuy nhiên, từ sau năm 2020, Việt Nam bắt đầu 

đa dạng hóa nguồn cung quốc phòng, mở rộng 

hợp tác với các đối tác khác nhằm giảm phụ 

thuộc chiến lược [22]. Điểm then chốt ở đây 

không nằm ở việc Nga “mất vai trò” quân sự, mà 

ở chỗ hợp tác quốc phòng không kéo theo đầu tư 

sản xuất, công nghiệp quốc phòng hay công nghệ 

lưỡng dụng quy mô lớn tại Việt Nam. 

Không giống mô hình của Hoa Kỳ, Hàn Quốc 

hay Nhật Bản – nơi hợp tác an ninh thường đi 

kèm với đầu tư công nghiệp, chuyển giao công 

nghệ và hình thành mạng lưới doanh nghiệp vệ 

tinh. Quan hệ quốc phòng Việt Nam – Nga chủ 

yếu dừng ở cấp độ mua bán – bảo dưỡng – đào 

tạo, không tạo ra hiệu ứng lan tỏa kinh tế. Các 

báo cáo của UNCTAD và Bộ Kế hoạch và Đầu 

tư Việt Nam (MPI) cho thấy không có dòng FDI 

đáng kể từ Nga trong lĩnh vực công nghiệp chế 

tạo hoặc công nghệ cao, trái ngược với các đối 

tác có hợp tác an ninh – kinh tế song hành như 

Hoa Kỳ hay Hàn Quốc [24]. Như vậy, lợi thế 

quân sự của Nga không được chuyển hóa thành 

lợi thế kinh tế, phản ánh sự đứt gãy trong cơ chế 

chuyển dịch quyền lực. 

Đối với tầng thứ hai, từ năng lượng sang công 

nghiệp – công nghệ nhưng chuỗi giá trị không 

mở rộng. Hợp tác năng lượng, đặc biệt trong lĩnh 

vực dầu khí, là một trong những trụ cột kinh tế 

hiếm hoi trong quan hệ Việt Nam – Nga. Các 

liên doanh như Vietsovpetro hay Rusvietpetro 

đóng vai trò quan trọng trong khai thác dầu khí 

ngoài khơi Việt Nam. Tuy nhiên, xét dưới góc 

độ chuyển dịch quyền lực, vấn đề đặt ra là hợp 

tác dầu khí có tạo ra chuỗi giá trị mở rộng sang 

công nghiệp chế biến, công nghệ năng lượng hay 

đổi mới sáng tạo hay không? Câu trả lời, dựa trên 

các báo cáo ngành và phân tích của World Bank, 

là chưa. Hợp tác năng lượng Việt Nam – Nga 

chủ yếu tập trung vào khai thác tài nguyên, ít gắn 

với công nghiệp chế biến sâu, không tạo ra hệ 

sinh thái công nghệ năng lượng mới. Trong khi 

đó, các đối tác khác của Việt Nam  như Nhật 

Bản, Hàn Quốc, EU lại đẩy mạnh năng lượng tái 

tạo, công nghệ lưu trữ, chuyển đổi năng lượng 

xanh, những lĩnh vực này giúp Việt Nam tham 

gia sâu hơn vào các chuỗi giá trị năng lượng 

tương lai [31]. Có thể thấy rằng quyền lực năng 

lượng của Nga không chuyển hóa thành quyền 

lực công nghiệp – công nghệ, làm hạn chế vai trò 

dài hạn trong cấu trúc kinh tế Việt Nam. 

Đối với tầng thứ ba, Hiệp định thương mại tự 

do Việt Nam – Liên minh kinh tế Á – Âu (VN–

EAEU FTA) phản ánh cả tiềm năng lẫn những 

giới hạn của quá trình tự do hóa thương mại 

trong quan hệ Việt Nam – Nga. Có hiệu lực từ 

năm 2016, hiệp định này về mặt lý thuyết đã tạo 

điều kiện thuận lợi cho việc mở rộng thương mại 

song phương thông qua việc cắt giảm đáng kể 

nhiều dòng thuế theo thống kê của Ủy ban kinh 

tế Á – Âu (EEC).  Tuy nhiên, dữ liệu thương mại 

cho thấy kim ngạch thương mại Việt Nam – Nga 

tuy gia tăng nhưng chưa tạo ra sự chuyển biến 

đáng kể về cơ cấu. Hoạt động trao đổi hàng hóa 

vẫn chủ yếu tập trung vào nông sản, dệt may và 

nguyên liệu thô, thay vì các sản phẩm công nghệ 

cao hoặc hàng hóa trung gian phục vụ sản xuất 

công nghiệp [10]. Các phân tích của WTO và 

UNCTAD chỉ ra rằng FTA chỉ tạo hiệu quả khi 

các bên có năng lực sản xuất bổ trợ và khả năng 

tham gia chuỗi giá trị [24]. Trong trường hợp 

Nga – Việt Nam, sự khác biệt về cấu trúc kinh tế 

và hạn chế công nghệ của Nga khiến FTA không 

tạo ra tái cấu trúc kinh tế sâu. Tự do hóa thương 

mại không đồng nghĩa với nâng cấp cấu trúc 
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kinh tế khi thiếu năng lực công nghệ và đầu tư 

sản xuất. 

Tổng hợp ba tầng phân tích cho thấy, Nga 

không thiếu quan hệ chiến lược, nhưng thiếu cơ 

chế chuyển hóa các lợi thế về quân sự, an ninh 

và tài nguyên thành năng lực kinh tế – công 

nghệ. Lợi thế quốc phòng – an ninh không kéo 

theo đầu tư sản xuất, lợi thế năng lượng không 

tạo ra chuỗi giá trị công nghiệp – công nghệ có 

chiều sâu, trong khi khuôn khổ FTA Việt Nam – 

EAEU chưa tạo được bước đột phá về cấu trúc 

kinh tế. Những hạn chế này phản ánh khó khăn 

mang tính cấu trúc của Nga trong việc chuyển 

hóa các nguồn lực quyền lực thành ảnh hưởng 

kinh tế và công nghệ, qua đó cho thấy vị thế 

tương đối suy giảm của nước này trong phân 

công lao động quốc tế cũng như trong mạng lưới 

kinh tế của Việt Nam. 

3.3. Ràng buộc cấu trúc của hệ thống quốc tế, 

sự bất đối xứng kinh tế và vai trò của Việt Nam 

trong định hình quan hệ kinh tế với Nga 

Trong khuôn khổ hiện thực cấu trúc, các quốc 

gia không hành động độc lập khỏi môi trường 

quốc tế vô chính phủ. Thay vào đó, họ bị chi phối 

bởi các ràng buộc cấu trúc của hệ thống quốc tế, 

bao gồm: áp lực trừng phạt, chính sách tài chính 

quốc tế, khả năng tiếp cận thị trường và công 

nghệ, vai trò và vị thế trong chuỗi giá trị toàn 

cầu, khả năng thu hút dòng vốn và năng lực cạnh 

tranh kinh tế [2], [15], [30]. 

Những ràng buộc này quyết định liệu quyền 

lực quân sự, chính trị có thể chuyển thành ảnh 

hưởng kinh tế hay không. Phần này thực hiện so 

sánh Nga với các đối tác chiến lược toàn diện 

khác của Việt Nam (Trung Quốc, Hoa Kỳ, Nhật 

Bản, Hàn Quốc…) trên các tiêu chí trọng tâm: 

quy mô thị trường, chuỗi giá trị, công nghệ. Qua 

đó giải thích vì sao Nga, bất chấp vị thế chính trị, 

quốc phòng – an ninh ổn định, không thể trở 

thành đối tác kinh tế dẫn dắt trong cấu trúc kinh 

tế khu vực và toàn cầu. Đồng thời, vị thế này 

cũng phản ánh sự chủ động của Việt Nam trong 

chiến lược đa dạng hóa, đa phương hóa quan hệ 

kinh tế đối ngoại. Cụ thể, Việt Nam ưu tiên mở 

rộng hợp tác với các đối tác có quy mô thị trường 

lớn, năng lực công nghệ cao và khả năng tích 

hợp sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu. Sự lựa chọn 

mang tính chiến lược này góp phần định hình vị 

thế tương đối hạn chế của Nga trong mạng lưới 

đối tác kinh tế của Việt Nam. 

Nga hiện là một trong những quốc gia chịu 

mức độ trừng phạt sâu rộng nhất trong lịch sử 

hiện đại, kể từ sau các biện pháp trừng phạt áp 

đặt bởi phương Tây sau sự kiện Crimea năm 

2014 và càng mở rộng sau xung đột Ukraine năm 

2022. Các ràng buộc này không chỉ nhắm vào 

năng lực tài chính, mặt hàng năng lượng và xuất 

khẩu, mà còn giới hạn khả năng tiếp cận tài 

chính quốc tế, công nghệ, và chuỗi cung ứng 

toàn cầu. Theo các phân tích kinh tế, trừng phạt 

đã làm giảm đáng kể khả năng hoạt động của 

Nga trên thị trường toàn cầu, buộc một số doanh 

nghiệp chuyển sang các cơ chế thanh toán thay 

thế và đối mặt với thanh khoản bị hạn chế [1]. 

Sự tồn tại của các ràng buộc này khiến Nga rơi 

vào vị thế “ngoại vi” trong các chuỗi giá trị toàn 

cầu, khó thu hút dòng vốn, công nghệ tiên tiến 

và các mạng đầu tư chéo mà các đối tác chiến 

lược khác của Việt Nam đang tận dụng. 

Để làm rõ những ràng buộc này, ta cần so 

sánh Nga với các đối tác chiến lược kinh tế toàn 

diện của Việt Nam trên các mặt dưới đây. 

Thứ nhất, quy mô thị trường và thương mại. 

Hoa Kỳ và Trung Quốc hiện là hai đối tác 

thương mại lớn nhất của Việt Nam, phản ánh 

mức độ gắn kết sâu rộng của Việt Nam với các 

trung tâm kinh tế hàng đầu thế giới. Trên cùng 

một trục so sánh về kim ngạch thương mại song 

phương, Việt Nam duy trì quan hệ thương mại 

quy mô lớn với các đối tác chiến lược toàn diện 

khác như Hàn Quốc, Nhật Bản và Singapore. 

Các mối quan hệ này đều đạt giá trị thương mại 

vượt trội so với quan hệ thương mại giữa Việt 

Nam và Nga. 
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Bảng 1. Kim ngạch thương mại giữa Việt Nam và một số đối tác chiến lược giai đoạn 2023–2024  

Quan hệ Kim ngạch thương mại (USD) 

Việt Nam – Trung Quốc ~205,2 tỷ USD 

Việt Nam – Hoa Kỳ ~132,4 tỷ USD 

Việt Nam – Hàn Quốc ~79,7 tỷ USD 

Việt Nam – Nhật Bản ~35,8 tỷ USD 

Việt Nam – Singapore ~23,7 tỷ USD 

Việt Nam – Nga ~4,6 tỷ USD 

(Tác giả tổng hợp từ tài liệu tham khảo [3], [9], [21], [27], [29]) 

Khoảng cách này không chỉ thể hiện ở sự 

chênh lệch về quy mô kim ngạch, mà còn phản 

ánh mức độ và tính chất ảnh hưởng của các thị 

trường đối tác. Hoa Kỳ và Trung Quốc đóng vai 

trò là điểm trọng lực của dòng chảy hàng hóa và 

đầu tư toàn cầu, qua đó chi phối mạnh mẽ cấu 

trúc thương mại đối ngoại của Việt Nam. Trong 

khi đó, các đối tác như Hàn Quốc, Nhật Bản và 

Singapore tuy có quy mô thương mại nhỏ hơn, 

nhưng lại giữ vai trò chiến lược về chất lượng, 

phản ánh xu hướng Việt Nam hội nhập sâu vào 

mạng lưới sản xuất Đông Á. 

Ngược lại, thương mại Việt Nam – Nga vẫn 

ở mức rất khiêm tốn so với tổng kim ngạch 

thương mại khoảng 786 tỷ USD của Việt Nam 

năm 2024 [4]. Thực tế này không chỉ cho thấy 

những hạn chế về quy mô thị trường và mức độ 

bổ sung cơ cấu kinh tế, mà còn phản ánh vai trò 

“ngoại vi” của Nga trong cấu trúc thương mại 

đối ngoại hiện nay của Việt Nam, đặc biệt khi 

đặt trong tương quan với các đối tác thuộc không 

gian kinh tế châu Á – Thái Bình Dương. 

Thứ hai, khả năng thu hút FDI và vai trò trong 

chuỗi giá trị. Dòng vốn FDI là một trong những 

chỉ số phản ánh năng lực cạnh tranh của một quốc 

gia trong mạng lưới toàn cầu. Việt Nam tính đến 

năm 2024–2025 ghi nhận dòng vốn FDI tăng 

mạnh, đạt mức cao nhất trong nhiều năm với hơn 

24 tỷ USD trong 7 tháng đầu năm 2025, phản ánh 

sức hấp dẫn của thị trường Việt Nam trong mắt 

các nhà đầu tư lớn ở châu Á và toàn cầu [8]. 

Tuy nhiên, Nga không nằm trong nhóm các 

nguồn vốn FDI lớn vào Việt Nam. Điều này 

được phản ánh trong báo cáo của MPI, nơi số 

lượng dự án và vốn đăng ký từ Nga thuộc nhóm 

thấp nhất so với các đối tác Trung Quốc, Hàn 

Quốc, Nhật Bản hay Singapore. Điển hình trong 

giai đoạn trước, Nga chỉ có 178 dự án FDI với 

tổng vốn khoảng 971,32 triệu USD, rất khiêm 

tốn so với các quốc gia dẫn đầu đầu tư vào Việt 

Nam [20]. Theo báo cáo của Cục Đầu tư Nước 

ngoài – Bộ Tài chính Việt Nam (FIA), trong năm 

2025 đã có 113 quốc gia và vùng lãnh thổ có đầu 

tư tại Việt Nam, trong đó, Singapore dẫn đầu với 

tổng vốn đầu tư hơn 9,39 tỷ USD, chiếm 24,45% 

tổng vốn đầu tư. Trung Quốc đứng thứ hai với 

gần 5,7 tỷ USD, chiếm 14,8% tổng vốn đầu tư. 

Tiếp theo là Hàn Quốc, Nhật Bản, Hồng Kông 

lần lượt là 5,3 tỷ USD; 3,73 tỷ USD và 3,12 tỷ 

USD [6]. 
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Bảng 2. Xếp hạng vốn đầu tư nước ngoài 12 tháng năm 2025 tại Việt Nam theo đối tác. 

STT Đối tác Tổng vốn đăng ký 

(triệu USD) 

Tăng/Giảm 

so với cùng 

kỳ 

Tăng/giảm 

xếp hạng so 

với cùng kỳ 

1 Singapore 9395,2 ↓8,0% ↑0 

2 Trung Quốc 5695,8 ↑20,4% ↑1 

3 Hàn Quốc 5292,2 ↓25,0% ↓1 

4 Nhật Bản 3731,8 ↑6,6% ↑1 

5 Hồng Kông 3129,6 ↓28,0% ↓1 

6 Malaysia 2062,9 ↑1014,0% ↑10 

7 Đài Loan 1723,2 ↓17,3% ↓1 

8 Thái Lan 1153,6 ↑412,2% ↑7 

9 Thụy Điển 1021,1 ↑90587,0% ↑49 

10 BritishVirginIslands 912,0 ↑55,6% ↑0 

11 Các đối tác khác 4300,6 ↓91976,4% 
 

Tổng số 
 

38418,1 ↑40,9% 

(Tác giả tổng hợp từ tài liệu tham khảo [6])  

Cả Singapore, Hàn Quốc, Trung Quốc và 

Nhật Bản đều đổ vốn lớn vào các lĩnh vực công 

nghiệp chế biến – chế tạo, linh kiện điện tử, năng 

lượng, sản xuất công nghệ cao, hệ thống logistics 

và phát triển cơ sở hạ tầng, qua đó góp phần nâng 

cao năng lực sản xuất và xuất khẩu của Việt 

Nam, đồng thời gia tăng mức độ tham gia của 

nước này vào chuỗi giá trị toàn cầu. Các dòng 

vốn này phản ánh rõ xu hướng dịch chuyển các 

khâu sản xuất thâm dụng lao động và các công 

đoạn trung gian từ các nền kinh tế phát triển và 

khu vực Đông Á sang Việt Nam nhằm tận dụng 

lợi thế về chi phí, vị trí địa kinh tế và môi trường 

đầu tư ngày càng cải thiện. Điều này khác biệt rõ 

với Nga, nơi báo cáo FDI không ghi nhận dòng 

vốn lớn tương tự trong các lĩnh vực tạo giá trị gia 

tăng cao vào Việt Nam [26]. Điều này có nghĩa 

là, không chỉ quy mô thị trường nhỏ hơn nhiều, 

mà vai trò của Nga trong chuỗi giá trị sản xuất – 

đầu tư cũng ở mức thấp, không đủ để đóng vai 

trò dẫn dắt hay tạo hiệu ứng lan tỏa công nghệ 

lớn trong nền kinh tế Việt Nam.  

Thứ ba, công nghệ và mức độ tham gia chuỗi 

giá trị cao. Các đối tác khác của Việt Nam như 

Hoa Kỳ, Nhật Bản và Hàn Quốc thường mang 

lại các dòng FDI có giá trị gia tăng cao, liên quan 

đến công nghệ tiên tiến, tự động hoá, điện tử và 

sản xuất có kỹ năng cao. Theo World Bank, các 

dòng vốn này đóng góp vào việc nâng cao năng 

suất lao động và tích hợp vào chuỗi giá trị toàn 

cầu ở mức độ cao hơn [31]. 

Ngược lại, đầu tư từ Nga vào Việt Nam chủ 

yếu tập trung vào các lĩnh vực truyền thống hơn, 

không có sự hiện diện rõ rệt trong các ngành 

công nghệ cao hoặc lĩnh vực đòi hỏi năng lực sản 

xuất tiên tiến. Điều này dẫn đến khoảng cách 

công nghệ trong hợp tác kinh tế so với các đối 

tác chiến lược khác của Việt Nam. 

Kết quả phân tích cho thấy Nga không nằm ở 

vị trí trung tâm của các chuỗi giá trị toàn cầu và 

chịu nhiều ràng buộc về tiếp cận thị trường, công 

nghệ cũng như các tác động từ môi trường trừng 

phạt quốc tế. Khi đặt trong tương quan so sánh 
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với các đối tác chiến lược toàn diện khác của 

Việt Nam như Hoa Kỳ, Trung Quốc, Nhật Bản 

và Hàn Quốc, Nga thể hiện vị thế kinh tế tương 

đối hạn chế, cả về quy mô thương mại, khả năng 

thu hút FDI và mức độ tham gia vào mạng lưới 

sản xuất tiên tiến. Tuy nhiên, thực trạng này 

không chỉ xuất phát từ các ràng buộc cấu trúc 

của hệ thống quốc tế và năng lực kinh tế của 

Nga, mà còn gắn liền với vai trò chủ động của 

Việt Nam trong việc triển khai chiến lược đa 

dạng hóa và đa phương hóa quan hệ kinh tế đối 

ngoại. Thông qua việc ưu tiên mở rộng hợp tác 

với các đối tác có lợi thế về quy mô thị trường, 

năng lực công nghệ và khả năng tham gia sâu 

vào chuỗi giá trị toàn cầu, Việt Nam đã định hình 

một cấu trúc quan hệ kinh tế trong đó các đối tác 

này giữ vai trò nổi trội. Trong bối cảnh đó, mặc 

dù duy trì quan hệ chính trị, quốc phòng – an 

ninh chặt chẽ, Nga khó có thể trở thành đối tác 

kinh tế chủ chốt của Việt Nam. Như vậy, sự bất 

cân xứng trong quan hệ Việt Nam – Nga phản 

ánh đồng thời tác động của các ràng buộc cấu 

trúc và sự lựa chọn chiến lược của Việt Nam 

trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. 

4. Một vài nhận xét 

Thứ nhất, kết quả nghiên cứu cho thấy quan 

hệ đối tác chiến lược toàn diện Việt Nam – Nga 

mang tính bất cân xứng cấu trúc rõ rệt, trong đó 

hợp tác chính trị – an ninh phát triển vượt trội so 

với hợp tác kinh tế và công nghệ. Sự bất cân 

xứng này không phải là hiện tượng ngắn hạn hay 

hệ quả của những biến động đơn lẻ, mà phản ánh 

giới hạn khách quan của quyền lực quốc gia Nga 

trong bối cảnh phân công lao động và chuỗi giá 

trị toàn cầu hiện nay. Do đó, việc quan hệ song 

phương không đạt được chiều sâu kinh tế tương 

xứng không thể được giải thích bằng yếu tố thiện 

chí chính trị hay mức độ tin cậy chiến lược đơn 

thuần. 

Thứ hai, nghiên cứu cho thấy khả năng 

chuyển hóa quyền lực giữa các lĩnh vực là một 

chỉ báo quan trọng để đánh giá chất lượng thực 

chất của quan hệ đối tác chiến lược. Trong 

trường hợp Việt Nam – Nga, lợi thế quân sự và 

năng lượng của Nga không tạo ra hiệu ứng lan 

tỏa đủ mạnh sang các lĩnh vực kinh tế sản xuất 

và công nghệ cao. Điều này cho thấy không phải 

mọi quan hệ đối tác chiến lược đều có khả năng 

phát triển đồng đều trên các trụ cột, đặc biệt khi 

quốc gia đối tác gặp hạn chế về năng lực kinh tế 

và công nghệ trong môi trường cạnh tranh toàn 

cầu. 

Thứ ba, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy vai 

trò chủ động của Việt Nam trong chiến lược đa 

dạng hóa và đa phương hóa quan hệ kinh tế đối 

ngoại đã góp phần định hình vị thế tương đối của 

Nga trong mạng lưới đối tác của Việt Nam. 

Trong khi Việt Nam ngày càng hội nhập sâu vào 

các chuỗi giá trị do Hoa Kỳ, Nhật Bản, Hàn 

Quốc và các nền kinh tế Đông Á dẫn dắt, Nga 

không nằm ở vị trí có khả năng chi phối hoặc dẫn 

dắt các dòng chảy kinh tế chủ đạo. Điều này 

không phản ánh sự suy giảm trong quan hệ chính 

trị song phương, mà cho thấy giới hạn cấu trúc 

của Nga trong việc cạnh tranh ảnh hưởng kinh tế 

tại Đông Nam Á. 

5. Kết luận 

Bài báo đã phân tích quan hệ đối tác chiến 

lược toàn diện Việt Nam – Nga từ góc độ hiện 

thực cấu trúc nhằm lý giải vì sao hợp tác chính 

trị, quốc phòng – an ninh song phương duy trì ở 

mức cao, trong khi hợp tác kinh tế – công nghệ 

phát triển chậm và hạn chế. Thông qua việc làm 

rõ tính đa chiều của quyền lực quốc gia, khả 

năng chuyển dịch quyền lực giữa các lĩnh vực và 

các ràng buộc cấu trúc của hệ thống quốc tế, 

nghiên cứu chỉ ra rằng quyền lực của Nga trong 

quan hệ với Việt Nam mang tính lệch trụ, với ưu 

thế rõ rệt về chính trị – quân sự nhưng thiếu nền 

tảng kinh tế – công nghệ tương xứng. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy những hạn chế 

này không bắt nguồn từ sự thiếu hụt thiện chí 

chính trị hay khuôn khổ hợp tác song phương, 

mà chủ yếu xuất phát từ vị thế cấu trúc của Nga 
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trong nền kinh tế toàn cầu, cũng như từ chiến 

lược đa dạng hóa và đa phương hóa quan hệ kinh 

tế đối ngoại của Việt Nam. Trong bối cảnh cạnh 

tranh chiến lược gia tăng và tái cấu trúc chuỗi 

giá trị toàn cầu, Nga gặp khó khăn trong việc 

chuyển hóa lợi thế chiến lược truyền thống thành 

ảnh hưởng kinh tế bền vững tại Việt Nam. 

Về mặt học thuật, nghiên cứu đóng góp vào 

lý thuyết hiện thực cấu trúc bằng cách chứng 

minh rằng các quan hệ đối tác chiến lược không 

tự động mang tính “toàn diện” trên mọi lĩnh vực, 

mà bị chi phối mạnh mẽ bởi cấu trúc quyền lực 

và phân công lao động quốc tế. Điều này gợi mở 

hướng tiếp cận phân tích quan hệ đối tác chiến 

lược dựa trên chất lượng và khả năng chuyển hóa 

quyền lực, thay vì chỉ dựa trên mức độ thể chế 

hóa hay tuyên bố chính trị. 

Về mặt thực tiễn, nghiên cứu cho thấy việc 

duy trì và phát triển quan hệ Việt Nam – Nga cần 

được đặt trong nhận thức thực tế về giới hạn cấu 

trúc của mỗi bên. Đối với Việt Nam, điều này 

giúp củng cố cách tiếp cận cân bằng, linh hoạt 

và đa phương trong chính sách đối ngoại. Đối 

với Nga, kết quả nghiên cứu gợi ý rằng nếu 

muốn nâng cao vai trò kinh tế tại Việt Nam và 

khu vực Đông Nam Á, nước này cần giải quyết 

những hạn chế nội tại về năng lực kinh tế, công 

nghệ và khả năng hội nhập vào các chuỗi giá trị 

toàn cầu. 
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